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Tiivistelma

KiVa Koulu® on Suomessa kehitetty, vahvasti tutkimustietoon perustuva kiusaamisen
vastainen ohjelma, jonka tehokkuudesta kiusaamisongelmien vahentdmisessd on saatu vahvaa
tieteellistd ndyttod. Ohjelman kayttdjiksi on vuosien 2009-2013 aikana rekisterditynyt noin
90% Suomen perusopetusta tarjoavista kouluista, mikd on maailmanlaajuisesti ainutlaatuista.
Téssd selvityksessé tarkastelen toisaalta KiVa-ohjelman kdyton aktiivisuutta rekisterdidyissa
KiVa kouluissa ja toisaalta syitd luopua ohjelman kaytdstd tai jittdytyd kokonaan ohjelman
ulkopuolelle.

Selvityksen perusteella ainakin 1900 koulua kiyttdd KiVa-ohjelmaa edelleen aktiivisesti.
KiVa-oppituntien ja -teemojen pitdminen ndyttdd kuitenkin vdhentyneen vuosien myoOta.
Monet koulut my0s soveltavat ohjelmaa jossain médrin koulun tarpeisiin ja joissain kouluissa
kayttd on véhiista.

Vain 65 rekisterdityd koulua ilmoitti, ettd ohjelma ei ole tdlld hetkelld kaytossa
(sdhkopostikysely ldhetettiin 738 koululle, joista 53% vastasi). Moni vastaaja, jonka koululla
KiVa ei ollut kdytdssd, kommentoi kdytostd luopumista. Liséksi arviolta 350 koulua on
jaanyt kokonaan ohjelman ulkopuolelle. Niistd 24 koulun rehtoria haastateltiin puhelimitse.

Pédasiallinen syy KiVa-ohjelman kdyton lopettamiselle tai ulkopuolelle jédmiselle oli omien
toimivien kiytdnteiden olemassaolo. Koulun pieni koko tuotiin usein esille perusteena
kaytostd luopumiselle tai ohjelman ulkopuolelle jdémiselle. Monet aktiivisistakin kayttdjistd
kommentoivat, ettd pienessd koulussa ohjelmaa oli jouduttu soveltamaan: Ohjelma
sellaisenaan oli koettu liian raskaaksi kayttia tai kiusaamista koettiin olevan hyvin vdhén jos
lainkaan. Liséksi erityiskoulut tulivat esille selvityksen aikana. Vain puolet erityiskouluista
on rekisterditynyt ohjelman kiyttdjiksi ja monissa erityiskouluissa ohjelman ei ole katsottu
sellaisenaan soveltuvan kayttoon. Kiaytostd luopujien ja ohjelmaa soveltavien koulujen
vastauksissa tuotiin esille myds henkilokuntavaihdokset ja resurssien puute. Usein kouluissa,
joissa ohjelman toteuttamisen koordinointi koulutasolla oli puutteellista, myds ohjelman
kayttd oli viahdisempdd. Koulutuksen tarve tuotiin usein esille ohjelman kayttdjien
vastauksissa.

Kyselyiden ja haastattelujen perusteella suhtautuminen KiVa Koulu -ohjelmaan on
positiivista — myds kouluissa, jotka ovat jéttdytyneet ohjelman ulkopuolelle tai vihentdneet
kayttod. Kehittdmiskohteita ja haasteita tuotiin kuitenkin esille. Onkin tirkedd, ettd ndin
laajalle levinneen, tutkimustietoon perustuvan lasten ja nuorten hyvinvointiin tdhtddvin
ohjelman toteuttaminen pysyy laadukkaana ajan my6td. My0Os ohjelmaa itseddn tulee kehittda
edelleen vastaamaan muuttuvan yhteiskunnan ja erilaisten koulujen tarpeita yhd paremmin.
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JOHDANTO

KiVa Koulu® on Suomessa kehitetty kiusaamisen vastainen ohjelma perusopetuksesta
vastaaville kouluille. Ohjelman kehitystyd aloitettiin vuonna 2006 Turun yliopistolla.
Hankkeen johtajina toimivat professori Christina Salmivalli, PsT (Psykologian laitos) ja
erikoistutkija Elisa Poskiparta, PST (Oppimistutkimuksen keskus). Ohjelman kehitys- ja
tutkimushankkeen rahoitti opetusministeridé (nyk. opetus- ja kulttuuriministerid).
Ensimmadisen kahden vuoden kokeiluvaiheen aikana (2007-2009) KiVa Koulu -ohjelman
vaikuttavuutta tutkittiin kaikilla peruskoulun vuosiluokilla. Kaikilla Suomen kouluilla oli
mahdollisuus ottaa KiVa-ohjelma kéyttoon maksutta vuosina 2009-2011. Témén jéilkeen
rekisterdityneet koulut ovat maksaneet ohjelmaan kuuluvasta materiaalista.

KiVa Koulu -ohjelma on saavuttanut suuren osan Suomen kouluista. Vastaavaa koko maan
kattavaa kiusaamisen vastaista ohjelmaa ei ole muualla maailmassa. Ohjelma on heréttényt
paljon kansainvalistd kiinnostusta ja sitd on kokeiltu tai kokeillaan parhaillaan useissa maissa.

KiVa-ohjelman taustalla on vuosikymmenten tutkimustieto kiusaamisesta ja sen
mekanismeista. Liséksi ohjelman vaikuttavuudesta on saatu runsaasti tieteellistd ndytt6d (mm.
Ahtola ym., 2013; Kérn4, Voeten, Little, Alanen ym., 2011; Kérni, Voeten, Little, Poskiparta
ym., 2011; Kérnd ym., 2013; Saarento ym., 2014; Salmivalli, Kédrnd & Poskiparta, 2011;
Williford ym., 2011; Williford ym., 2013). Kansallisella tasolla kiusaaminen nidyttda
vihentyneen my0s riippumattoman  tahon tekemidn tutkimuksen  perusteella.
Kouluterveyskyselyssi, jossa kiusaamisen yleisyys on pysynyt samana useita vuosia, niakyy
laskeva trendi kiusaamiseen liittyvien muuttujien suhteen vuonna 2013 (THL, 2013).

Kiusaamisen védheneminen on oleellinen tekijd lasten ja nuorten psykososiaalisen
hyvinvoinnin lisddmisessd. Tdméin vuoksi kansallisen tason yhtendisten kéytdnteiden
luominen kiusaamisen vastaiseen ty6hon on tdrked saavutus. Se, miten aktiivisesti ohjelmaa
kdytetddn, on kuitenkin yksittdisten koulujen vastuulla. Ohjelmaan rekisterditymisen
maksuttomuus ensimmdisten vuosien aikana on voinut johtaa siithen, ettd kaikissa
rekisterdityneissd kouluissa ohjelmaa ei ole otettu aktiiviseen kdyttoon. Toisaalta Suomessa
on myos kouluja, jotka eivit ole rekisterdityneet KiVa-ohjelman kayttdjiksi. Miksi ndinkin
laajalle levinnyt tutkimukseen perustuva, vaikuttavaksi todettu ohjelma ei ole saavuttanut
kaikkia kouluja?

Téssd selvityksessi tarkastelen KiVa Koulu -ohjelman kayttod Suomessa sekd syité ohjelman
kayttdmatta jattdmiseen seuraavien kysymysten valossa:

OSA I: Miten hyvin KiVa Koulu -ohjelma on saavuttanut suomalaiset perusopetusta
tarjoavat koulut? Tarkastelun kohteena on KiVa-tietokannassa olevien koulujen maaria eri
vuosina, alueittain (aluehallintovirastot), kielen (ruotsi, suomi) ja koulun tyypin (alakoulu,
ylédkoulu, yhtendiskoulu, erityiskoulu) suhteen.

OSA II: Onko KiVa Koulu -ohjelma aktiivisessa kiytossi rekisteroidyissi KiVa
kouluissa? Vastaamisaktiivisuus vuosittaiseen KiVa-tilannekartoitukseen toimii ensisijaisena



arviona siitd, onko KiVa-ohjelma koulussa kdytossd. Kouluilta, jotka eivdt ole vastanneet
kyselyyn kahden viime vuoden aikana selvitin rehtoreille suunnatun sdhkopostikyselyn
perusteella kdytetdinkd ohjelmaa koulussa.

OSA III: Miten aktiivisesti KiVa Koulu -ohjelman toimenpiteiti toteutetaan?
Tilannekartoituksen vastausten perusteella tarkastelen, miten aktiivisesti KiVa-ohjelmaan
kuuluvia yleisié (kiusaamista ennaltachkiisevid) ja kohdennettuja (kiusaamiseen
puuttuminen) toimenpiteitd toteutetaan. Lisdksi pyrin saamaan rehtoreille suunnatun
sahkopostikyselyn avoimista vastauksista kuvailevaa tietoa eri toimenpiteiden kaytosta.

OSA 1V: Miksi koulu ei ole KiVa koulu? Rehtoreille suunnattujen puhelinhaastattelujen
perusteella selvitin, miksi jotkut koulut eivit alun perinkdin ottaneet KiVa-ohjelmaa kéyttoon.
Lisdksi tarkastelin, miten KiVa-ohjelmasta luopuneiden koulujen rehtorit tai KiVa-
yhteyshenkil6t ovat kommentoineet kdyton lopettamista.

YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET: Esitin johtopditoksii KiVa-ohjelman
kaytostd kansallisella tasolla ja nostan esille tdrkeimpid syitd sille, miksi ohjelmaa ei kayteté
koulussa. Lisdksi pohdin, miten KiVa Koulu -ohjelmaa ja siihen liittyvdd koulutusta
voitaisiin kehittdd, jotta ohjelma palvelisi entistd paremmin erilaisten koulujen tarpeita.



OSA I: Miten hyvin KiVa Koulu -ohjelma on saavuttanut

suomalaiset perusopetusta tarjoavat koulut?

Rekisteroidyt KiVa koulut

KiVa kouluksi rekisterdityneitd kouluja on kaiken kaikkiaan ollut 2 620 vuosina 2009-2013.
Talla hetkelld KiVa-tietokannassa on 2 397 koulua (10.12.2013). Taulukossa 1 on kuvattu
KiVa koulujen médri rekisterditymisvuoden ja koulutyypin mukaan.

Suuri osa kouluista rekisterdityi laajan levittdmisvaiheen (2009-2011) ensimmaéisen kahden
vuoden aikana. Tietokannasta poistettuja kouluja on 223. Suurin osa poistetuista kouluista on
lakkautettuja tai muihin kouluihin yhdistyneitd kouluja. Tamé tieto perustuu koulujen
ilmoituksiin seké tilastokeskuksen taulukoihin lakkautetuista kouluista (SVT, 2012). Usein
tarkka lakkauttamisajankohta ei ole selvilld. Poistettujen koulujen joukossa on myoés 14
koulua, jotka ovat ilmoittaneet luopuneensa KiVa-ohjelman kaytosta.

Taulukko 1. Koulujen rekisterditymisvuosi KiVa-ohjelmaan

Aloitusvuosi  Alakoulut Ylikoulut Yhteniiis- Erityiskoulut  Yhteensi
koulut

2009 1031 (56.2%) 197 (56.0%) 198 (53.8%) 39 (58.2%) 1465 (55.9%)
2010 563 (30.7%) 130 (36.9%) 101 (27.4%) 23 (34.3%) 817 (31.2%)
2011 208 (11.3%) 24 (6.8%) 53 (14.3%) 5(7.5%) 290 (11.1%)
2012 23 (1.3%) 1 (0.3%) 7 (1.9%) 0 (0%) 31 (1.2%)
2013 8 (0.5%) 0 (0%) 9 (2.8%) 0 (0%) 17 (0.6%)
Yhteensii 1 833 (100%) 352 (100%) 368 (100%) 67 (100%) 2 620 (100%)
Poistetut” 173 (9.4%) 27 (7.7%) 9 (2.4%) 14 (20.9%) 223 (8.5%)

* Suurin osa tietokannasta poistetuista kouluista on lakkautettuja tai toiseen kouluun yhdistyneitd kouluja; 14

koulua on aktiivisesti halunnut lopettaa KiVa-ohjelman kéyton.



KiVa koulujen kattavuus Suomessa

Vuoden 2013 lopulla noin 88% Suomen kouluista on rekisterditynyt KiVa kouluksi
(Taulukko 2). Tieto perustuu Tilastokeskuksen julkaisuun Suomen koulujen maarédstd (SVT,
2013). Kattavin edustus on Ahvenanmaan ja Eteld-Suomen aluehallintovirastojen alueilla ja
véhidisin Itd-Suomen, Linsi- ja Sisd-Suomen sekd Lapin aluehallintovirastojen alueilla.
Ruotsinkieliset koulut ovat KiVa-tietokannassa hyvin edustettuina. Aktiivisesti toimivista
erityiskouluista puolet on rekisterditynyt KiVa-ohjelman kiyttajéksi. '

Taulukko 2. Koulujen maérit ladneittdin, koulutyypeittédin ja kielen mukaan (SVT, 2013) ja Suomessa toimivien
KiVa koulujen mééra (KiVa-tietokanta, syksy 2013).

Koulujen miiri KiVa koulujen méidrd  KiVa Koulu -ohjelma
Suomessa (SVT, 2013) (KiVa-tietokanta, 2013) Suomen kouluissa *
Koulut Suomessa 2717 2 393" 88.2%
Aluehallintovirasto
Eteld-Suomi 928 861 92.8%
Ita-Suomi 307 255 83.1%
Lénsi- ja Sisd-Suomi 708 594 83.9%
Lappi 116 97 83.6%
Lounais-Suomi 367 327 89.1%
Pohjois-Suomi 268 237 88.4%
Ahvenanmaa 23 22 95.7%
Kieli
Ruotsinkieliset koulut 258 (9.5%) b 249 (10.4%)
Koulutyypit"
Alakoulu 1 892 (69.6%) 1 660 (69.3%)
Ylékoulu 323 (11.9%) 325 (13.6%)
Yhtendiskoulu 357 (13.1%) 359 (15.0%)
Erityiskoulut 105 (3.9%) 53(2.2%) 50.5%
Perus- ja lukioaste 40 (1.5%) (ei tietoa)

*KiVa Koulu -ohjelmassa on lisiksi mukana neljd suomalaista koulua ulkomailla.

® Ruotsinkielisten koulujen ja ala-, yli- ja yhtendiskoulujen suhteelliset osuudet ovat arvioita perustuen edellisen
vuoden tilastotietoihin (SVT, 2012). Lisaksi perus- ja lukioasteen koulut eivét ole erikseen koulutyyppind KiVa-
tietokannassa (luokiteltu muihin koulutyyppeihin). Luokitteluerosta johtuen ndiden osalta KiVa-tietokannan
koulujen lukumaiairié ei ole suhteutettu SVT:n lukumaéériin. Sen sijaan koulutyyppien suhteelliset osuudet on

annettu sulkeissa.

' KiVa koulujen edustavuudesta voidaan tehdi vain viitteellinen arvio, johtuen tilastojen erilaisesta luokittelusta
koulutyyppeihin. On my6s mahdollista, ettd kaikkia vuoden 2013 koulujen lakkautumisia ei ole ilmoitettu
KiVa-tietokantaan.



OSA II: Onko KiVa Koulu -ohjelma aktiivisessa kaytossa

kaikissa rekisteroidyissa KiVa kouluissa?

Suurin osa Suomen kouluista on rekisterditynyt KiVa Koulu -ohjelman kayttédjéksi.
Rekisterdityminen ei kuitenkaan vélttimatta tarkoita sité, ettd ohjelmaa kiytetddn aktiivisesti.
Olemme kerdnneet tietoa ohjelman kdytostd tilannekartoituskyselyilld, joihin koulujen
oppilaita ja henkilokuntaa on ohjeistettu vastaamaan vuosittain keviilld. Kyselyihin
vastaamista voidaan pitdd yhtend osoituksena ohjelman kaytostd. Toisaalta kyselyyn
vastaamattomuus ei valttdmattd tarkoita sitd, ettd ohjelma ei ole kéytossd. Tarkastelen téssa
osassa ensinndkin vastaamisaktiivisuutta rekisterdityneissd kouluissa. Toiseksi tiedustelin
niiltd kouluilta, jotka eivét ole vastanneet kyselyihin vuosina 2012-2013, onko ohjelma
edelleen kéytossd. Kysely osoittettiin koulujen rehtoreille.

Tilannekartoituskyselyyn vastaaminen

Suurin osa kouluista on vastannut védhintdin kerran joko oppilas- tai henkilokuntakyselyyn
(91.9%)*. Vastaamisaktiivisuus on laskenut vuosittain. Rekisterditymisvuonna vastaaminen
on ollut aktiivisinta. Vuonna 2009 aloittaneista kouluista 81.5% (n = 1332) ja vuonna 2010
aloittaneista 87.1% (n = 743) vastasi tilannekartoituskyselyyn ohjelman kéyttdonottovuonna.
Vuonna 2011 rekisterdityneilld (n = 276) vastaamisaktiivisuus oli hieman alhaisempaa
(73.6%). Aloitusvuodesta riippumatta vastaamisaktiivisuus on hiipunut vuosittain ollen
56.7% vuonna 2013.

Korkein vastaamisaktiivisuus on oppilaskyselyssd, johon 91.9% edelleen toimivista kouluista
on jossain vaiheessa vastannut. Oppilaskyselyyn vastaamisessa nidkyy toisaalta myds eniten
hiipumista (Kuvio 1a).

Henkil6kuntakyselyyn vastaaminen on ollut mahdollista vuodesta 2010 ldhtien. Kouluista
64.0% on vastannut kyselyyn véhintddn kerran kohdeluokkien 1., 4. tai 7. osalta ja 55.4%
koulun KiVa-vastuuhenkilon osalta. Henkilokuntakartoituksen vastaamisprosentti on alusta
lahtien ollut oppilaskyselyyn verrattuna huomattavasti alhaisempi. Henkilokuntakyselya
tarkasteltaessa ei kuitenkaan voida havaita samanlaista vastaamisprosentin laskua kuin
oppilaskyselyn kohdalla. Ensimmaéisen vastaamisvuoden (2010) jdlkeen vastaamisaktiivisuus
on pysynyt samana (Kuvio 1b ja Ic).

* Vastaamisaktiivisuutta tarkasteltiin ainoastaan kouluissa, jotka olivat edelleen mukana toiminnassa ja
rekisterdityneind syksylld 2013. Rekisteristd poistetuista kouluista 74.0% on jossain vaiheessa vastannut
tilannekartoituskyselyyn. Ndiden koulujen lakkautumisen tarkka ajankohta ei useinkaan ole selvilla.
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1a) Vastaamisaktiivisuus oppilaskyselyyn
90%
80%
70%
60% 2009 (n =1332)
(]
50% 12010 (n =2075)
40% 2011 (n = 2351)
30% 2012 (n=2380)
20% 142013 (n =2397)
10%
0%
Alakoulu Yldkoulu Yhtenaiskoulu Erityiskoulu
1b) Vastaamisaktiivisuus henkilokuntakyselyyn: 1., 4. tai 7. luokan
edustaja
90%
80%
70%
60% 12010 (n =2075)
50% 2011 (n = 2351)
40% 2012 (n = 2380)
30%
12013 (n=2397)
20%
10%
0%
Alakoulu Yldkoulu Yhtenaiskoulu Erityiskoulu
1c) Vastaamisaktiivisuus henkilokuntakyselyyn: koulun KiVa-
vastuuhenkilo
90%
80%
70%
60% 12010 (n =2075)
50% 2011 (n=2351)
40% 2012 (n = 2380)
30%
2013 (n=2397)
20%
10%
0%
Alakoulu Yldkoulu Yhtenaiskoulu Erityiskoulu

Kuvio 1. Vastaamisaktiivisuus tilannekartoituskyselyihin suhteutettuna koulujen méirdan koulutyypeittdin.

Mukana vain koulut, jotka edelleen syksylld 2013 KiVa-tietokannassa (n = koulujen maard).



Tilannekartoituskyselyyn vastaaminen: sinnikkdit, heriinneet, hiipuneet ja haamut

Vastaamisaktiivisuuden perusteella luokittelin koulut neljdén vastaamistyyppiin riippuen siité,
miten tunnollisesti koulut ovat vastanneet kyselyihin vuosittain. Kriteerind oli vastaaminen
joko oppilaskyselyyn tai jompaankumpaan henkil6kuntakyselyist.

Sinnikkddt koulut (n =1 370; 57.2%) ovat vastanneet ensimméiisen kerran 2009 tai 2010 ja
jattdneet enintddn yhden vastauskerran véliin. Myds vuonna 2011 rekisterdidyt KiVa koulut,
joista oli vastattu vuosittain, luokiteltiin sinnikkdiksi. Sinnikkditd, jotka eivit ole jéttdneet
yhtddn vastauskertaa viliin, on 1 020 (ndistd 53.3% on rekisterditynyt 2009; 33.9% vuonna
2010 ja 12.7% vuonna 2011).

Herdnneet (n = 87; 3.6%) ovat aloittaneet kyselyihin vastaamisen vasta 2012 tai 2013.
Huomioitavaa kuitenkin on, ettd ndistd kouluista vain kolmasosa on todellisuudessa uusia
rekisterdityneitd. Kolmasosa on tullut mukaan jo 2009 tai 2010 (Taulukko 3).

Hiipuneet (n = 543; 22.7%) ovat kouluja, jotka ovat vastanneet védhintdén kerran vuosina
2009-2011, mutta eivdt endd 2012-2013. Tdmi on mielenkiintoinen ryhmd. Kyseessd ovat
siis rekisterdidyt KiVa koulut, joissa tilannekartoitukseen vastaaminen on loppunut. Onko
KiVa ohjelma edelleen ndissd kouluissa kdytdssd? Kertooko vastaamisen hiipuminen
ohjelmasta luopumisesta?

Mukana KiVa-tietokannassa on my0s haamuja (n =195; 8.1%), jotka eivét missddn vaiheessa
ole vastanneet kyselyihin. Néiden koulujen KiVa-ohjelman kéyttimisestd ei siis ole mitdén
tietoa. Ovatko ndmé koulut kdyttineet ohjelmaa ollenkaan?

Naéiden luokitusten ulkopuolelle jadneet 202 koulua ovat vastanneet vaihtelevasti kyselyihin,
mutta kuitenkin vastanneet kerran viimeisen kahden vuoden aikana.

Taulukko 3. Vastaamistyypit aloitusvuoden mukaan (n = koulujen mééra)

Sinnikkéit  Herinneet Hiipujat Haamut Muut
(n=1370) (n= 87) (n= 543) (n=195) (n= 202)
2009 55.1% 14.9% 65.4% 46.2% 58.9%
2010 35.4% 18.4% 29.3% 27.7% 14.4%
2011 9.5% 33.3% 5.3% 17.4% 26.7%
2012 23.0% 4.6%
2013 10.3% 4.1%

Aluehallintovirasto ja vastaamistyypit. Aluehallintovirastojen suhteen on eroja vastaamisen
tunnollisuudessa, %*(28) = 48.68, p = .01. Sinnikkdiden osuus on suurin Ahvenanmaalla
(77.5%), jossa hiipuneita ei ole laisinkaan. Sinnikkdiden osuus on keskimdirdistd suurempi
my0s Eteld-Suomen (60.3%), Itd-Suomen (61.2%) ja Lounais-Suomen (59.9%)
aluehallintovirastojen alueilla ja keskiméardistd vihdisempdd Lénsi- ja Sisd-Suomen (49.3%)
sekd Lapin (50.5%) aluehallintovirastojen alueilla. Jalkimmaisissd hiipuneita (> 27%) ja
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haamuja (> 10%) on enemmén suhteessa muihin alueisiin. Herdnneitd kouluja (> 5%) on
eniten Pohjois-Suomen ja Lapin aluehallintovirastojen alueilla.

Kieli ja vastaamistyypit. Suomen- ja ruotsinkieliset koulut eivdt eroa vastaamisen
tunnollisuudessa, x*(4) = 5.74, p = .219. Esimerkiksi suomenkielisisti kouluista 57.3% ja
ruotsinkielisistd 56.2% kuuluu sinnikkdiden ryhmiin. Hiipuneita suomenkielisid kouluja on
22.3% ja ruotsinkielisid 25.7%.

Koulutyyppi ja vastaamistyypit. Koulun tyyppi (Taulukko 4) on yhteydessd vastaamisen
tunnollisuuteen, x*(12) = 56.97, p < .001. Alakouluissa on enemman hiipuneita ja vihemman
sinnikkditd kouluja suhteessa muihin koulutyyppeihin (p < .01). Yli- ja yhtendiskouluissa on
keskiméérdistd enemméin sinnikkditd kouluja (p < .01). Yhtendiskoulujen osalta hiipuneiden
méérd on pienempi ja herdnneiden madrd suurempi suhteessa muihin koulutyyppeihin (p
< .01; saattaa osittain selittyd yhtendiskoulujen méérin lisdantymiselld).

Koulun oppilasmdidrd ja vastaamistyypit. Koulun oppilasmaird on yhteydessd vastaamisen
tunnollisuuteen (Fi2306 = 51.95, p < .001). Sinnikkdiden ja herdnneiden koulujen
oppilasmiirat ovat keskimédrdistd suurempia kuin hiipuneiden ja haamujen (Taulukko 5).
Taméa ero koskee kuitenkin vain alakouluja (Fy4 ;650 = 66.08, p < .001). Ylékoulujen osalta
oppilasméérd ei ole yhteydessd vastaamisen aktiivisuuteen (Fi324 = 0.41). Yhtendiskoulujen
osalta oppilasmddrd on yhteydessi vastaamisen aktiivisuuteen (Fy3ss = 3.00, p < .05), mutta
tilastollisesti merkitsevésti vain hiipuneiden ja herdnneiden vililld. Erityiskoulujen suhteen
oppilasmiira on yhteydessd vastaamisen aktiivisuuteen (F3 5> = 3.12, p < .05), mutta post hoc
vertailuissa erot eivit ole tilastollisesti merkitsevia.

Taulukko 4. Vastaaminen koulutyypin mukaan (» = koulujen maérd)

Sinnikkéit  Herinneet Hiipuneet Haamut Muut
57.2% 3.6% 22.7% 8.1% 8.4%
Alakoulut (n=1660) 53.9% 3.4% 24.9% 8.7% 9.0%
Ylakoulut (n=325) 63.7% 1.5% 20.9% 5.8% 8.0%
Yhtendiskoulut (n =359)  66.6% 7.0% 13.9% 6.1% 6.4%
Erityiskoulut  (n =53) 54.7% 0.0% 22.6% 17.0% 5.7%

Taulukko 5. Koulujen keskiméérdiset oppilasméddrdt koulun tyypin ja vastaamistyypin (ka = keskiarvo, sd =

keskihajonta)

Koulutyyppi Sinnikkéit Herinneet Hiipuneet Haamut Muut

ka (sd) ka (sd) ka (sd) ka (sd) ka (sd)
Alakoulut (ka=157,sd=132) 199 (138) 181 (138) 104 (104) 72 (65) 129 (110)
Ylakoulut (ka=323,sd=140) 323 (138) 287 (164) 313 (135) 351 (130) 336(174)
Yhtendiskoulut (ka = 378, sd =223) 383 (209) 490 (260) 307 (211) 379 (293) 359 (253)
Erityiskoulut  (ka =96, sd=73) 122 (86) 68 (29) 55 (33) 81 (70)
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Onko tilannekartoitukseen vastaamattomuus merkki kiayton
lopettamisesta?

Sahkopostikysely ldhetettiin tilannekartoituskyselyn vastaamistyyppien perusteella haamuille
(n = 193) ja hiipuneille (n = 545). Vastauksia tuli kaiken kaikkiaan 52.7% niiltd kouluilta
(joista 45.8% haamuilta ja 55.1% hiipuneilta). Yhtendiskouluista vastattiin aktiivisimmin
(68.2%); alakouluista vastasi 58.1% ja ylédkouluista 49.6%.

Koulujen rehtoreilta kysyttiin: ”Onko KiVa Koulu -ohjelma edelleen kéytossd koulullanne?”
Ensisijaisen kylld tai ei vastauksen perusteella ndyttia siltd, ettd suurin osa (83.3%) kyselyyn
vastanneista kouluista kéyttdd KiVa Koulu -ohjelmaa edelleen. Koulutyypeittdin ei
vastauksissa ollut juurikaan eroja: alakouluista 83.5%, yldkouluista 81.3% ja
yhtendiskouluista 83.7% vastattiin ohjelman olevan edelleen kaytossa.

Monet kommentoivat kdyton tasoa jollain tavalla tai selvittivit syitd, miksi KiVa-ohjelmaa ei
juurikaan kéytetd. Naitd vastauksia tarkastelemme seuraavassa osassa. Nayttad siltd, ettd suuri
osa KiVa-tietokannan haamuista ja hiipujista kayttdd KiVa Koulu -ohjelmaa edelleen.
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OSA III: Miten aktiivisesti KiVa Koulu -ohjelman toimenpiteiti

toteutetaan?

Téssd osassa tarkastelen ensin kuvailevia tunnuslukuja KiVa Koulu -ohjelman eri
toimenpiteiden yleisyydestd henkilokunnan tilannekartoituskyselyn perusteella. Toiseksi
tarkastelen haamuille ja hiipuneille suunnatun sdhkdpostikyselyn vastauksista nousseita
ohjelman kayttoon liittyvid keskeisié teemoja.

Yleiset toimenpiteet

Miten aktiivisesti oppitunteja ja teemoja pidetdin?

KiVa-oppitunnit ja -teemat ovat oleellinen osa KiVa Koulu -ohjelmaa. Alakoulujen 1. ja 4.
luokille on tarkoitus pitdd 10 kaksoistuntia (2 x 45 minuuttia) lukuvuoden aikana. Ylikoulun
7. luokilla kdydddn lapi neljd teemaa yhtend lukuvuonna (suositusajat: Teema 1: 3—6
oppituntia; Teema 2: 2—4 oppituntia; Teema 3: 2-5 oppituntia; Teema 4: 2—4 oppituntia).
Oppituntien ja teemojen sisdllot on kuvattu ohjelmaan kuuluvissa opettajien oppaissa
yksityiskohtaisesti (Sainio ym., 2009; Salmivalli, Poyhonen & Kaukiainen, 2009; Salmivalli,
Poskiparta, Tikka & Poyhonen, 2009).

Lukuvuoden aikana KiVa-oppituntien ja -teemojen pitimiseen kiytetty aika laskee syksystd
kevadseen (Kuvio 2). Lisdksi vuodesta 2010 vuoteen 2013 alakoulun oppitunteihin ja
ylikoulun teemoihin kiytetty aika néyttdd vihentyneen vuosittain. *

Taulukoista 6 ja 7 ndkyy missd méérin suositusten mukaisia aikoja on kéytetty oppituntien ja
teemojen pitdmiseen. Alakoulujen osalta lihes 70% kouluista piti ensimmiisen oppitunnin
kaksoistuntina vuonna 2010, kun vuonna 2013 kaksoistunnin piti endd reilu 30% kouluista.
Lukuvuoden viimeisid oppitunteja on pidetty kaiken kaikkiaan vihemmain. Esimerkiksi
vuonna 2013 pidettiin viimeinen oppitunti kaksoistuntina vain 5.6% luokista.

Ylékouluilla minimisuosituksiin teemaan kéytetystd ajasta on parhaimmillaan péadssyt 70%
luokista (vuonna 2010, Teema 2, vihintddn 2 tuntia). Teemaa 2, Mind ja muut, on kaiken
kaikkiaan toteutettu suositusten mukaisesti useammin kuin muita teemoja. Tdméa voi johtua
siitd, ettd vdhimmaissuositus putoaa Teeman 1 jilkeen kolmesta tunnista kahteen tuntiin.
Syynd voi myos olla se, ettdi Teeman 2 aiheiden sisdllyttiminen opetusohjelmaan on
helpompaa kuin muiden teemojen.

’ Yli- ja alakoulun keskimadrdiset tuntimadrit eivit ole vertailtavissa keskendin. Ensinnikin aikasuositukset
eroavat ndiden koulutyyppien vililld. Yldkoulujen vdhimmadissuositus on puolet siitd mitd alakoulujen
ohjeistettu oppituntiméird on. Toiseksi ala- ja yldkoulujen vastuuopettajilta on kysytty tuntimdéria eri tavoin.
Alakoulun opettajilta oppituntien pitdmistd kartoitettiin kategorioittain (ei pidetty, osa oppituntia, yksdistunti tai
kaksoistunti; vaihteluvdli 0-2), ja yldkoulun opettajilta pyydettiin arviota kdytetystd tuntimédrédstd (vaihteluvali
0-15).
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2a) Oppituntien pitdminen 1. luokilla
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2b) Oppituntien pitdminen 4. luokilla
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2¢) Teemojen pitdminen 7. luokilla
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Kuvio 2. KiVa-oppituntien ja -teemojen toteutuminen eri vuosina henkilékunnan tilannekartoituksen perusteella.
Vastaajina kohdeluokkien vastuuopettajat (n = vastaajien méiré): a) 1. ja b) 4. luokat (vastausvaihtoehdot: 0 = ei
pidetty, 0.5 = osa oppituntia, 1 = yksdistunti, 2 = kaksoistunti) ja c) 7. luokat (arvio teeman toteuttamiseen

kaytetysti ajasta).
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Taulukko 6. Alakoulun oppitunteihin vuosittain kaytetty aika (luokat 1 ja 4, n = vastaajien maérd).

2010 (n = 922)

2011 (n = 1571)

2012 (n = 1 500)

2013 (n = 1 542)

Oppitunnit 2 x 45

N2 RN A7 B NS R &

p—
<

67.2%
65.8%
60.6%
56.1%
51.6%
45.3%
35.4%
28.4%
18.0%
13.3%

(ei pidetty)

( 2.9%)
( 3.5%)
( 4.3%)
( 7.8%)
(12.4%)
(20.6%)
(28.3%)
(37.4%)
(48.5%)
(53.8%)

2x45

48.9%
47.4%
43.4%
40.0%
36.5%
30.2%
24.9%
20.4%
13.0%
11.2%

(ei pidetty)

( 8.5%)
( 9.7%)
(10.9%)
(13.9%)
(20.6%)
(28.3%)
(36.3%)
(42.3%)
(54.0%)
(57.5%)

2x45

39.7%
37.8%
35.0%
31.6%
27.1%
20.7%
17.1%
13.9%

7.3%

6.2%

(ei pidetty) 2x45

(10.1%)
(12.1%)
(14.4%)
(17.7%)
(23.0%)
(33.5%)
(41.0%)
(46.3%)
(58.3%)
(60.7%)

32.0%
30.6%
27.9%
25.2%
22.4%
17.1%
13.6%
10.4%

7.1%

5.6%

(ei pidetty)

(13.1%)
(14.7%)
(16.6%)
(19.3%)
(24.0%)
(32.6%)
(40.0%)
(46.1%)
(54.8%)
(58.9%)

Huom. Prosenttiosuudet viittaavat suhteellineen osuuteen luokista, joissa pidetty suositusten mukainen

kaksoistunti ja sulkeissa osuudet luokista, joissa oppitunti jadnyt kokonaan pitdmatta.

Taulukko 7. Yldkoulun teemoihin vuosittain kdytetty aika (luokka 7, n = vastaajien maéra).

2010 (n = 282)

2011 (n = 441)

2012 (n = 1 500)

2013 (n = 1 542)

Teemat Suositus® (ei pidetty) Suositus® (ei pidetty) Suositus® (ei pidetty) Suositus® (ei pidetty)

1
2
3
4

53.9%
73.4%
66.7%
51.8%

(6.0%) 40.1%
(11.3%)  62.1%
(17.4%)  46.9%
Q7.7%)  37.2%

(9.1%)
(19%)

(30.8%)
(42.2%)

26.8%
46.7%
40.4%
31.3%

(17.1%)
(26.8%)
(32.3%)
(47.4%)

23.8%
40.1%
35.8%
26.0%

(19%)
(28.6%)
(37.5%)
(47.4%)

Huom. Prosenttiosuudet viittaavat suhteelliseen osuuteen luokista, joissa teemaa pidetty véhimmaissuositusten

mukainen aika ja sulkeissa osuudet luokista, joissa teemaa ei ole pidetty laisinkaan

* Suositusajat perustuvat kunkin teeman vihimméissuosituksiin (Teemalle 1 vahintddn 3 oppituntia ja Teemoille

2—4 vihintdédn 2 oppituntia)
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Hydéddynnetiiinko oppilaille suunnattuja virtuaalisia oppimisympdiristoji?

KiVa-oppituntien ja -teemojen rinnalle on kehitetty virtuaaliset oppimisympdristot: KiVa-
pelit luokka-asteille 1 ja 4 sekd KiVa Street luokka-asteelle 7. Pelien ja Street:n tarkoitus on
syventdd ja kerrata KiVa-oppituntien ja -teemojen aikana ldpi kdytyjd aihepiirejd (ks. lisdd
http://www kivakoulu.fi/peliesittely).

Virtuaalisten oppimisympéristdjen hyOdyntdminen kouluaikana on vuosittain hieman
vihentynyt (Kuvio 3). Vuonna 2010 alakouluissa pelejd pelattiin kouluaikana hieman alle
puolessa 1. ja 4. luokista ja KiVa Street:id hyodynnettiin kouluaikana ldhes 40% yldkoulun 7.
luokista. Vuonna 2013 vastaavat osuudet olivat alle 30% alakoulun kohdeluokista ja alle 20%
yldkoulun kohdeluokista. Oppilaita on kuitenkin useammissa luokissa ohjeistettu pelaamaan
kotona (Kuvio 3b).

3a) KiVa-pelejd tai KiVa Streetia kaytetty kouluaikana

80%

70%

60%

50% 2010
40% +— L2011
30% —— 2012
20% - ‘ ‘ S L2013
10% -

0% - T T
1.luokat 4.luokat 7. luokat
3b) Oppilaita ohjeistettu pelaamaan kotona (ei pelattu koulussa)

80%

70%

60%

50% 2010
40% w2011
30% 2012
20% — ] . 2013

0% -
1.luokat 4.luokat 7. luokat

Kuvio 3. KiVa-pelien ja KiVa Street:n kiyttd opettajille suunnatun tilannekartoituksen perusteella (% luokista,

joiden vastuuopettaja vastannut kyselyyn).
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Ovatko ohjelmaan kuuluvat vilituntivalvojien huomioliivit kiytossa?

KiVa-logolla varustettuja vilituntivalvojien huomioliivejd kéytetddn melko runsaasti.
Vuosina 2011-2013 kouluista 86%—88% raportoi, ettd liivit ovat ainakin satunnaisesti
kiytossd ja 56%—60% raportoi niitd kdytettdvin aina.

Miten KiVa Koulu -asioissa tehdiiiin yhteistyoti vanhempien kanssa?

Taulukosta 8 nédkyy, ettd suurin osa kouluista tiedottaa vanhemmille KiVa Koulu -ohjelmasta
vanhempainillassa ja vajaa puolet kouluista ldhettdd ohjelmaan kuuluvan Vanhempien
tiedotteen koteihin. Kouluilla on usein my0s suunnitelma, miten kiusaamistapauksista
tiedotetaan koteihin.

Taulukko 8. Vanhempien kanssa tehty yhteistyd KiVa Koulu -ohjelman suhteen (n = koulujen méaard).

2011 (n=734) 2012 (n=708) 2013 (n = 646)

Vanhempainilta 85.4% 82.2% 78.6%
Tiedote koteihin 47.8% 41.9% 43.2%
Suunnitelma, miten kiusaamistapauksista 82.7% 85.5% 86.7%

tiedotetaan vanhemmille
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Kohdennetut toimenpiteet

Missd mdidirin kohdennettuja toimenpiteiti suunnitellaan ja toteutetaan?

KiVa Koulu -ohjelmaan kuuluvat kohdennetut toimenpiteet otetaan KiVa kouluissa kdyttoon,
kun kiusaamistapaus tulee ilmi. Namé toimenpiteet pitdvdt sisdlldin monivaiheisen
kiusaamisen selvittdmisprosessin, jossa luokanopettaja ja KiVa-tiimi puuttuvat kiusaamiseen
ja pyrkivét tarjoamaan tukea kiusatulle oppilaalle (ks. lisdéd , Salmivalli & Poskiparta, 2009, s.
20-33).

Yli 90% henkilokunnan tilannekartoituskyselyyn vastanneista kouluista raportoi laatineensa
suunnitelman kiusaamistapausten ohjaamisesta KiVa-tiimille (Taulukko 9). Suurimmassa
osassa kouluista seurantakeskustelut pidetddn aina tai ainakin satunnaisesti osana
kiusaamisen selvittdmisprosessia. Keskustelujen kirjaaminen ndyttdd niin ikd4n olevan
vakiintunut kdytdntd kouluilla. Hieman pienemmélld osuudella (noin 65% kouluista) on
suunnitelma, milloin keskustelut pidetéén.

Taulukko 9. Kohdennettuihin toimenpiteisiin liittyvé suunnittelu, seurantakeskustelujen pitdminen ja

keskustelujen kirjaaminen kouluilla (n = koulujen méaéra).

2011 (n=734) 2012 (n=708) 2013 (n = 646)

Suunnitelma, miten tapaukset  90.6% 92.1% 90.2%
tiimille

Suunnitelma, milloin 61.3% 65.5% 65.8%
selvittimiskeskustelut

Seurantakeskustelu aina 77.8% 80.2% 80.3%
Seurantakeskustelu vahintdan 94.1% 96.3% 96.4%
satunnaisesti

Keskustelut kirjataan 90.2% 91.5% 93.3%

Miten paljon kiusaamistapauksia koulut raportoivat?

Yhden lukuvuoden aikana seulontaan (epdily kiusaamisesta) paityy keskimiérin yhdeksdn
tapausta ja KiVa-tiimin selvittimiskeskusteluihin noin seitsemin kiusaamistapausta (Kuvio
4). Eroja eri vuosina ei juuri ole tapausten madrissi, mutta hajonta koulujen valilld on suurta®.
Puolet kouluista kuitenkin raportoi vuosittain enintddn kuusi tapausta seulonnan ja viisi
selvittimiskeskustelun osalta. Vain 10% kouluista raportoi enemmin kuin 20 tapausta
seulonnan ja 15 tapausta selvittimiskeskustelun osalta.

* Koulujen raportoinnissa on mukana joitakin yksittdisia poikkeavia havaintoja. Epéloogisuudet korjattiin
aineistoon (esimerkiksi, jos seulonnassa 10 tapausta ja selvittimiskeskustelussa 89). On kuitenkin mahdollista,
ettdi osa poikkeavista havainnoista on todellisia lukumaiérid. Seulonnan ja selvittdmiskeskustelun ollessa
yhteneviisid, korjauksia aineistoon ei tehty. Ndiden poikkeavien havaintojen vaikutus keskiarvoihin on pieni.
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Seulontojen ja selvittdimiskeskustelujen madrd on yhteydessd koulun oppilasmdirdan (r
= .30-.40). Esimerkiksi pienissd alle 60 oppilaan kouluissa seulonnassa on ollut vuosittain
keskimiérin 3—4 tapausta ja selvittdmiskeskusteluun padtynyt keskimédrin 2 tapausta. Yli 500
oppilaan  kouluissa  seulonnassa on ollut keskimddrin 14-16 tapausta ja
selvittamiskeskusteluissa 12—15 tapausta.
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2010, n = 476

6 | i J | 82011, n =734

2012, n =709

4 1 | 1 I 2013, n = 646
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Seulonta Selvittamiskeskustelu

Kuvio 4. Kuinka monta tapausta kouluista on keskimédrin paédtynyt seulontaan ja lopulta KiVa-tiimin

selvittdmiskeskusteluihin lukuvuoden aikana? (n = koulujen mééara)

Onko kiytossi KT- vai YH-menetelmdi?

Kiusaavan oppilaan kanssa kdydyt selvittimiskeskustelut ovat lyhyitd ja ratkaisukeskeisia.
Keskustelun tavoitteena on kiusaajan kéayttdytymisen muutos suhteessa kiusattuun.
Keskustelussa pyritddn siihen, ettd oppilas omalta osaltaan sitoutuu tekemdin (tai olemaan
tekeméttd) jotain, jotta kiusatun tilanne kohentuisi. Kiusaavan oppilaan kanssa
keskusteltaessa voidaan kéyttdd kahta erityylistd keskustelutapaa, kiusaamisen tuomitsevaa
(KT) tai yhteisen huolen (YH) menetelmdd. KT-menetelméssd kiusaavalle oppilaalle
viestitdn suoraan, ettd hdn on toiminut védrin, koulun sdidntdjen vastaisesti ja ettd
kiusaaminen pitdd lopettaa vélittomésti. YH-menetelmissa oppilasta ei suoraan konfrontoida,
vaan keskustelun tavoite on pdistd yksimielisyyteen siitd, ettd kiusatulle tapahtuneet asiat
eivdt tunnu mukavilta ja ndin heréttdd yhteinen huoli tilanteesta. (Salmivalli & Poskiparta,
2009).

Koulujen henkilokunta on voinut itse valita kumpaa keskustelumenetelmdd, KT vai YH, he
kayttavit. KT-menetelmi on selvisti suositumpi suomalaisissa kouluissa kuin YH-menetelméa
(Kuvio 5). Valitsemaansa menetelmdd on johdonmukaisesti kdyttdnyt noin kolmasosa
kouluista. Néyttdd kuitenkin siltd, ettd vuosien varrella johdonmukainen kdyttd on jossain
médrin vdhentynyt ja soveltaminen lisdantynyt. Kaikkein tyypillisintdi on menetelmén
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soveltaminen tapauskohtaisesti (ldhes kolmasosa kouluista) ja monissa kouluissa kéytetdén
sovellettua menetelmaé, joka ei ole selvisti KT eikd YH (neljdsosa kouluista).
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Kuvio 5. Mitd menetelmié koulunne KiVa-tiimi on kiusaamistapausten selvittdmisessd kdyttanyt kuluvana

lukuvuotena? (n = koulujen méaard)

Miten tehokkaiksi selvittimiskeskustelut koetaan?

Henkilokunta kokee selvittimiskeskustelut tehokkaiksi. Heitd pyydettiin vastaamaan
kysymykseen, ovatko  selvittdmiskeskustelut johtaneet toivottuun lopputulokseen eli
kiusaamisen loppumiseen, asteikolla 0—4 (Huonosti/Ei lainkaan—Erinomaisesti). Vastausten
keskiarvot olivat 3.11 (sd = .59, 2013), 3.14 (sd = .58, 2012) ja 3.16 (sd = .61, 2011; sd = .62,
2010). Huomionarvoista on myds se, ettd esimerkiksi vuonna 2013 yksikddn vastaaja ei
valinnut vaihtoehtoa huonosti/ei lainkaan.

Selvittimiskeskustelumenetelmén (KT tai YH) valinta ei ole ollut ratkaisevaa keskustelun
koetun tehokkuuden nikdkulmasta (Kuvio 6). Lahinné johdonmukaisen kdyton (KT tai YH)
ja vastauksen en osaa sanoa vililld on tilastollisesti merkitsevd ero vuosittain (p < .05).
Poikkeuksena on wvuosi 2013, jolloin johdonmukaisen YH-menetelmin kdytén koettu
tehokkuus ei eronnut muista vastausvaihtoehdoista.

Seurantakeskustelujen jérjestiminen sen sijaan on yhteydessd koettuun tehokkuuteen (Kuvio
7;  Foess-60 = 20.9-41.6, p < .001, vuosina 2011-2013). Niissd kouluissa, joissa
seurantakeskustelut jérjestetdin aina selvittdmiskeskustelujen yhteydessd, kohdennetut
toimenpiteet koetaan tehokkaammaksi kuin kouluissa, joissa seurantakeskusteluja ei jérjestetd
tai jarjestetdén satunnaisesti. Liséksi tapausten kirjaaminen on lisdnnyt koettua tehokkuutta
(F(2,683—761 = 19.97—40.77,p < 001, vuosina 201 1—2013)

Naéiden tulosten perusteella voidaan suositella, ettd kiusaamistapausten selvittimiseen tulisi
aina liittdd seurantakeskustelu ja ettd keskustelut on syytd kirjata systemaattisesti.
Menetelmén valinta ei ainakaan henkilokunnan nidkemyksen mukaan ole kriittinen tekija
tehokkuuden suhteen.
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Kuvio 6. Selvittimiskeskustelujen koettu tehokkuus suhteessa kédytettyyn menetelméén (selvittimiskeskustelut

johtavat toivottuun lopputulokseen: 0 = ei lainkaan/huonosti; 4 = erinomaisesti).

Ei jarjestetty

Satunnaisesti

Kaikissa tapauksissa

L2011
©2012

2013

Kuvio 7. Selvittimiskeskustelujen koettu tehokkuus suhteessa siihen, onko seurantakeskustelut jarjestetty.

(Selvittamiskeskustelut johtavat toivottuun lopputulokseen: 0 = ei lainkaan/huonosti; 4 = erinomaisesti).
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Koordinointi ja koulutuksen tarve

Miten aktiivista on koulun sisiinen KiVa-ohjelman koordinointi?

Lihes kaikissa tilannekartoitukseen vastanneissa kouluissa on nimetty KiVa-vastuuhenkil
(eri vuosina 97-98%). Suurimmassa osassa kouluja vastuuhenkilond toimi KiVa-tiimi
kokonaisuudessaan (noin 50%) tai KiVa-tiimin jdsen (noin 30%). Rehtori tai vararehtori
toimi vastuuhenkilénd 10—13% kouluista.

Henkilokunnan tilannekartoituskyselyn perusteella KiVa-ohjelmaan liittyvd suunnittelu on
aktiivista. Yli 90% kouluista on suunnitelma, mille luokille KiVa-oppitunnit tai -teemat
kohdistetaan koulun sisélld. Myo6s vanhemmille tiedottamiseen ja kohdennettuihin
toimenpiteisiin liittyvd suunnittelu on hyvin aktiivista (ks. Taulukot 8 ja 9). Selvésti pienempi
osa kouluista (65%, Taulukko 9) on suunnitellut, milloin selittimiskeskustelut pidetdén.
Muita ajankdyttoon liittyvid kysymyksid ei kyselyissd ole ollut. On mahdollista, ettd ajan
l6ytdminen koulun kiireisessd arjessa on my0s KiVa-oppituntien ja -teemojen suhteen
haasteellista.

Hyodynnetiiinké kouluissa opettajille suunnattua virtuaalikoulutusta?

Virtuaalikoulutusmateriaali rakennettiin koulujen kéyttoon, jotta uudet opettajat voivat
helposti kouluttautua ohjelman kayttéjiksi. Koulutusmateriaali sisdltdd luentoja KiVa Koulu -
ohjelmasta ja sen kiytostd sekd esimerkkejd erilaisten harjoitusten toteuttamista.
Selvittamiskeskustelut on niin ikddn demonstroitu virtuaalikoulutusmateriaalissa.

Kyselyn perusteella virtuaalikoulutusmateriaalia hyddynnetddn jossain miérin kouluissa,
mutta jopa neljdnnes vastaajista ei ole ollut tietoinen materiaalin olemassaolosta. Noin puolet
vastaajista valitsi vaihtoehdon Tieddmme sen olemassaolosta ja jotkut henkilékuntaan
kuuluvat ovat tutustuneet siihen. Aktiivisia kéyttdjid oli vajaa viidennes ja joissain kouluissa
oli myos kéytetty virtuaalikoulutuspakettia koulun sisdisissd koulutuspdivissd (3—4%). Eri
vuosien vastauksissa ei ollut suuria eroja.

Onko tarvetta lisikoulutukselle?

Koulutuksen tarpeesta kysyttiin kohdeluokkien vastuuopettajilta (luokat 1., 4. ja 7.) ettd
KiVa-tiimin jdseneltd. Eri vuosien vastaukset olivat hyvin samansuuntaiset. Taulukossa 10
ndkyy vuoden 2013 tulokset. Kaiken kaikkiaan yld- ja yhtendiskoulujen vastauksista tuli
esille suurempi koulutustarve kuin alakouluissa. Tdmid korostui oppituntien pitdmisen ja
harjoitusten vetdmisen kohdalla. Yli kolmasosa 7. luokkien opettajista ja ldhes puolet KiVa-
tiimildisistd totesi kouluissaan olevan tarvetta lisikoulutukseen.

Kohdennettujen toimenpiteiden suhteen noin neljdsosa kaipasi koulutusta kiusaamistapausten
selvittimiseen. Kaikkein véhdisintd oli koulutustarve kiusaamisen ja sen mekanismien
suhteen. Vertaistukea kaivattiin vaihdellen eri vuosina 10 ja 30% vélilla.
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Taulukko 10. Lisdkoulutuksen tarve vuonna 2013 tilannekartoitukseen vastanneiden KiVa-vastuuhenkildiden ja

kohdeluokkien vastuuopettajien osalta.

KiVa-vastuuhenkilot

Luokkien vastuuopettajat

Ala-
koulut
Kiusaaminen ja sen mekanismit 9.7%
Oppituntien pitdminen ja 23.4%
harjoitusten vetdminen
Kiusaamistapausten késittely 21.5%
Vertaistuki kollegoilta 13.0%

Yla-

koulut

18.4%

42.1%*

25.4%

15.8%

Yhtenéis-
koulut
22.3%%t
50.7%%*

33.1%¢t

16.2%

Ala-
koulut
10.3%

12.5%

10.8%

Yla-
koulut
13.2%

31.4%*

26.4%*

Yhtenéis-
koulut
14.1%

21.4%%F

15.4%

*Tarve keskimadriisti suurempi systemaattisesti vuosittain 2011-2013 (perustuen y’-testiin: korjattu normitettu

jadnnos > |2));

tTarve keskimadraistd suurempi vain vuonna 2013
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KiVa-ohjelman kaytto rehtoreille suunnatun sahkopostikyselyn
vastauksissa

Tilannekartoituskyselyyn kahtena viime vuotena vastaamattomille, haamuille ja hiipunellea
(s. 11), ldhetettiin sdhkdpostikysely KiVa-ohjelman kéyttdmisestd. Kysymyksilld haettiin
ensisijaisesti tietoa siitd, onko KiVa-ohjelma kouluissa kdytdssd ja mahdollisia syitd sille,
miksei koulu kéytd KiVa-ohjelmaa. Ohjelmaa kayttdvien koulujen vastauksista nousi
kuitenkin systemaattisesti esille teemoja, joiden huomioiminen voi olla tirkedd ohjelman
kehitystyon kannalta. Ndiden kommenttien sisdltod analysoin seuraavassa siitd ndkokulmasta,
kuinka vastaajat kuvasivat ohjelman kiyttdd omassa koulussaan.

KiVa-ohjelman aktiivista kéyttid ja soveltamista

Osa sdhkopostikyselyyn vastaajista totesi yksinomaan, ettd KiVa-ohjelma on koululla
kaytossd edelleen. Jotkut vastaajat kuvailivat ohjelman kéyton olevan esimerkiksi “aktiivista
ja tehokasta”, “sddnnollistd” tai “ohjelman mukaista”. Toiset vastaajat myos erittelivit
KiVa-toimenpiteitd koulussaan tai antoivat hyvinkin yksityiskohtaisen kuvauksen siitd, miten
ohjelmaa heidén koulussaan kdytetdan.

Tyypillisimmin KiVa-ohjelman toimenpiteistd viitattiin oppitunteihin tai teemoihin (yli 50%
vastauksista). Rehtorit kuvailivat ohjelman kéyttod esimerkiksi seuraavasti:

“Kiva-tunteja on kuukausittain 1. ja 4. luokilla.”

“Erityisesti panostamme 1.-luokkalaisiin ja 7.-luokkalaisiin. Heille on pidetty

’

systemaattiseesti noita tunteja.’

"KiVa Koulu -tunnit pidetddn sekd rehtorin tunneilla ettd seitsemdnnen luokan

)

terveystiedon opetuksen yhteydessd.’

Kiusaamistapausten selvittiminen mainittiin niin ikd4n ldhes 50% vastauksista. Niissd
vastauksissa viitattiin KiVa-tiimin olemassaoloon (“meilld on vakituinen KiVa-tiimi, jossa
neljd opettajaa”), selvittimislomakkeisiin ( "kdytimme KiVa-lomakkeita aina, kun kdydddn
ldpi kiusaamistapauksia”) tai jopa kertomalla selvitettyjen kiusaamistapausten maard
(”Olemme selvittdneet hyvin tuloksin timdn syksyn aikana kolme casea™).

Muita toimenpiteitd mainittiin harvemmin sdhkopostikyselyn vastauksissa. Joissain
perusteellisessa vastauksissa tuotiin esille, ettd KiVa-peli tai KiVa Street ovat koulussa
kdytossd. Myos vilituntivalvojien liivit, julisteet sekd vanhemmille tiedottamisen rehtorit
mainitsivat satunnaisesti.

Useissa vastauksissa mainittiin lisdksi selkedsti, ettd ohjelmaa on sovellettu oman koulun
tarpeisiin sopivaksi (yli viidesosa vastauksista) tai todettiin, ettd kdyttd on vdhiistd (vajaa
10% vastauksista). Osa soveltajista vaikutti hyvinkin aktiivisilta KiVa-toiminnan suhteen.
Muutamassa vastauksessa kuvailtiin hyvinkin tarkasti erilaisia toimenpiteitd, joita oli ehka
muokattu jossain méérin oman koulun toimintamalleihin sopivaksi. Toisessa ddripddssa
kdyttd oli hyvin véhiistd. Tdhédn rehtorit viittasivat esimerkiksi kuvaamalla KiVa-ohjelman
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toimipiteitd toteutettavan “vdhdisessd mddrin”, “harvakseltaan”, “tarvittaessa’ tai "jonkin
verran”.

Soveltajien joukossa oli myos kouluja, joissa kdytettiin yksinomaan oppituntimateriaalia tai
joissa oli otettu vain kohdennetut toimenpiteet kdyttoon. Erddissd vastauksessa esimerkiksi
todettiin, ettd  vanhemmilta tulleen palautteen perusteella koulu oli kohdennettujen
toimenpiteiden suhteen palanneet edeltdvdin omaan malliinsa kiusaamistapausten
selvittamisessd.

Soveltamisen takana usein pieni koulu

Soveltamisen tai vdhdisen kdyton syyksi mainittiin kaikkein tyypillisimmin pieni koulu (yli
10% vastauksista). Vastaaja saattoi todeta, ettd pienen henkilokuntaméarin takia alkuperdistd
mallia ei voida kdyttdd. Usein KiVa-ohjelma sellaisenaan oli koettu liian raskaaksi tai
byrokraattiseksi pienen koulun tarpeisiin. Tyypillisesti néissd vastauksissa viitattiin
kohdennettuihin toimenpiteisiin. Pienissd kouluissa selvittdmiskeskusteluprosessi oli tdméin
vuoksi usein kevennetty tai hoidettiin luokanopettajan toimesta. Esimerkiksi yhden pienen
alakoulun KiVa-vastuuhenkild kuvasi kiusaamistapausten selvittdmisti seuraavasti:

"Kiva Koulun kaavaketta myos kéytetddn. Nimettyjd sovittelijaopettajia ei kuitenkaan
ole, koska emme ole ndhneet sitd tarpeelliseksi. Olemme pieni koulu ja usein
kiusaamiset setvitddn oman open kanssa. Tarvittaessa opettaja pyytid mukaan myos
toista opettajaa.”

Monessa vastauksessa myos todettiin, ettd kohdennetuille toimenpiteille ei ole ollut tarvetta,
koska vakavia kiusaamistapauksia ei ole ollut. Yleensd ndiden toteamuksen takana oli
viittaus koulun kokoon, joskaan ei kaikissa tapauksissa.

KiVa-oppituntien suhteen osa vastaajista koki, ettd yhdysluokat on jétetty huomioimatta
KiVa-materiaaleissa. Suurin osa yhdysluokkia siséltavistd kouluista oli kuitenkin onnistunut
luomaan omat kéytinteenséd oppituntien pitdmiseen esimerkiksi niin, ettd oppitunteja pidetiddn
joka toinen tai joka kolmas vuosi. Yhdessd vastauksessa tuli esille oppituntimateriaalien
kayttd koko koulun kanssa yhdessé, koska oppilaita oli niin vdhén.

Erityiskouluilta tulevissa vastauksessa kommentoitiin tyypillisesti, ettd ohjelma ei ole kovin
laajalti kéytossd tai sitd oli sovellettu erityisoppilaiden tarpeisiin sopivaksi. Yhdessd
vastauksessa esitettiin, ettd “perinteistd kiusaamista on koulullamme aika vdhdn ja jos sitd
on, siihen pddstddn yleensd nopeasti kiinni ja selvittdmddn keskustellen”. Samainen rehtori
kuitenkin totesi materiaalien olevan hyddyllisid myds erityiskoulujen arjessa:

“Osa opettajista pitid Kiva-koulu-ohjelman mukaisia tunteja ohjelman mukana
saadun materiaalin pohjalta. Kautta linjan opettajat kehuvat materiaaleja oikein
hyviksi ja kéyttokelpoisiksi KiVa-materiaaleista oli kuitenkin koettu olevan hyotyd
myos erityiskoulujen arjessa.”
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Kahdessa vastauksessa tuotiin esille toteutuksen haasteet yldkoulun puolella. Kummassakin
vastauksessa viitattiin opettajien varmuuteen materiaalien kanssa:

’

"Eikd yldkoulun opettajat ole ihan sinut materiaalinkaan kanssa.’

“Jotkut koulumme opettajista vierastivat ohjelmaa ja ehkd pelkdsivdt pitdid Klva
KOulu tunteja.”

Sdhkoisten materiaalien kdyttod vierastetaan

Joissain vastauksissa todettiin, ettd Internetissd olevaa materiaali ei kdytetd tai kdytetddn
satunnaisesti. Usein syynd oli tietokoneiden puute. Jonkin verran tuli my0s esille kritiikkia
kohdistuen salasanakdytintoihin. Tieto salasanojen yksinkertaistumisesta (syksystd 2013
alkaen) ei ole ehkd vield saavuttanut kaikkia kouluja. Joissain kouluissa virtuaalisia
oppimateriaaleja ei ole koettu tarpeellisiksi, esimerkiksi erds alakoulun rehtori totesi,
ettd “[t]ietokonepuolen peleji emme ole kokeneet hyodyllisiksi, mutta tuntimateriaali on
hyval”

Tietotekniset puutteet olivat niin ikddn syyni siithen, ettd tilannekartoitukseen ei oltu vastattu,
mutta myos kyselyn sisdltoon kiinnitettiin huomiota. Joissain kouluissa kyselyt koettiin
tyoldiksi ja vaikeasti ymmaérrettdviksi varsinkin pienten oppilaiden osalta, kuten erds
alakoulun rehtori kirjoitti:

“kysymykset olivat aivan liian vaikeita ja outoja lasten ikdtasoon ndhden - joten
kdytinndssd opettajan oli oltava mukana ja avustettava heitd ymmdrtdmddn mitd

’

kysytddn ja miten siihen vastataan.’

Muutamat kokivat kyselyt tarpeettomiksi. Erityisesti joissain pienissd kouluissa koettiin, ettd
kiusaamistapaukset havaitaan muutenkin helposti ja ettd pienten luokkien kohdalla tulokset
myo0s vadristyvdt kohtuuttomasti. Yksi vastaaja kommentoi myos, ettd kysely ei sovellu
yhdysluokkien tilanteen seuraamiseen.

Kyselyn ajankohtaa myds arvosteltiin  muutamassa vastauksessa keviddseen liittyvien
kiireiden takia. Osa vastaajista myds kertoi, ettd heilld on omat kyselynsé tai sitten koulusta
osallistutaan johonkin toiseen hyvinvointikyselyyn. Muutamassa vastauksessa kuitenkin tuli
esille aikomus vastata kyselyyn seuraavana vuotena. Toisinaan rehtori ei tiennyt, miksi
kyselyyn ei oltu vastattu tai sitten vastaaminen oli jdényt viliin jonkin akuutin syyn takia.

Resurssien puute ja henkilokunnan tihed vaihtuvuus heikentiivit mahdollisuuksia

yllipitii laadukasta KiVa-ohjelman toteutusta

Henkilokunnan vaihtuminen (ditiyslomat, eldkkeelle jdinnit, lomautukset jne.) ja muu
resurssien viheneminen tuotiin esille ongelmallisena ohjelman ylldpidon kannalta (noin 7%
vastauksia; yleensd ohjelman soveltamisen tai vdhdisen kdyton syynd). Erds rehtori totesi,
ettd “KiVa yrittid olla kdytossd koulussamme” viitatessaan nidihin haasteisiin. Toisinaan
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myOs materiaalien ja osaamisen katoaminen esimerkiksi opettajien vaihtumisen takia tuotiin
vastauksissa esille, eikd taloudellisia resursseja uusien tilaamiseen vilttimatta ollut.

Osa mainitsi myds muiden resurssien vdhenemisen, kuten opetustuntien leikkaamisen
sddstosyistd, ongelmallisena KiVa-ohjelman ylldpidon suhteen — myds KiVa-tunteja oli
jouduttu vdhentdmddn. Henkilokunnan motivoiminen KiVa-ohjelmaan koettiin myds
hankalaksi johtuen kiireestd ja opettajien suuresta tyoméadrésti, kuten osoittaa timé rehtorin
kommentti: “opettajia tyollistetdiiiin nykyddn todella paljon asioilla, jotka eivit ole Idheskddn
niin téirkeitd kuin esim. timd KiVa Koulu hanke ™.

Haasteista huolimatta monella koululla KiVa-ohjelmaa pyrittiin toteuttamaan jollakin tavalla.
Joissain vastauksissa tuotiin selvésti esille toive tai aikomus saada KiVa-ohjelma paremmin
kayttoon, kuten erddn alakoulun koulun rehtori totesi: “Alamme kdiyttdid KiVa Koulu
ohjelmaa koko muodossaan sitten, kun meilld on siihen riittivdsti koululla henkilokuntaa.”

Rehtorin merkitys KiVa-ohjelman koordinoinnissa oleellinen

Monissa vastauksissa todettiin, ettd ohjelman kaytto riippuu luokanopettajasta — koko koulun
tason koordinointi puuttuu. KiVa-toiminnan suhteen ongelmana oli tyypillisesti myds ajan tai
henkildiden 10ytdminen. Ajan 16ytdmisen ongelma tuotiin esille sekd KiVa-oppituntien tai -
teemojen pitdmisen yhteydessi ettd kiusaamistapausten selvittdmisen suhteen.

Koulutason koordinointi ja rehtorin merkitys KiVa-ohjelman ylldpidossa tuotiin joissain
vastauksissa esille. Esimerkiksi KiVa-toiminta oli vihentynyt, koska rehtori ei ollut selkedsti
edellyttdnyt oppitunteja pitoa tai madrinnyt ketdin KiVa-tiimiin. Erds rehtori totesikin,
ettd “ohjelma vaatii kylld rehtorin vankan kdden ohjauksen jotta sitd kdytetddn.”

Muutamissa vastausviesteissd rehtorit kertoivat kuitenkin edellyttdviansd KiVa-materiaalien
kayttod oppitunneilla ja kuvailivat, miten toimintaa koordinoidaan ja seurataan koulun sisilla.
Esimerkiksi rehtori on saattanut velvoittaa opettajia pitdméédn tietyn mddrin oppitunteja.
Toisinaan KiVa-tunneille on vastaajien mukaan merkitty oma paikkansa lukujdrjestyksessa
tai ne pidetddn tiettyyn aikaan ja tietystd teemasta joka kuukausi. Yksi rehtori mainitsi
maksavansa jonkinlaisen korvauksen KiVa-tiimille.

KiVa kouluissa myés muita ohjelmia kéytossdi

Osa kiyttdjistd kertoi muiden sosioemotionaalisiin taitoihin liittyvien ohjelmien olevan
kiytossda KiVa-ohjelman rinnalla tai vaihtelun vuoksi. Joissain tapauksissa muita ohjelmia
kaytettiin niille vuosiluokille, joihin KiVa-ohjelma ei kohdistunut. Muutama koulu oli myds
paidtynyt KiVa-ohjelmaan vain tietylle ikdryhmaélle, esimerkiksi vain alkuopetukseen. KiVa-
ohjelmaa saatettiin myds kdyttdd kiusaamistapausten selvittdimisen yhteydessd, vaikka
muutoin oli pdddytty kidyttdméén jotain toista ohjelmaa.
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Lisdakoulutukselle on tarvetta

Vastauksissa nostettiin esille tarve tai toive KiVa-ohjelmaan liittyvélle koulutukselle.
Taustalla oli usein juuri henkildston vaihtuminen ja uudet opettajat. My0s opettajakunnan
motivoinnin suhteen kaivattiin koulutustilaisuuksia. Virtuaalikoulutus mainittiin vain yhdessa
vastauksessa. Vastaaja kuitenkin totesi ettd ”/k]ivempaa olisi pddstd koulutustilaisuuteen.”

Koulut ovat hyotyneet KiVa-ohjelmasta

Sdhkopostikyselyyn vastaajien kommenteissa tuli esille myos tekijoitd, jotka haastavat
koulun sisilld KiVa-ohjelman yllédpitoa ja jonkin verran myds kehitystoiveita ja ehdotuksia.
Kaiken kaikkiaan sdhkopostien sdvy oli kuitenkin myonteinen ja useissa vastauksissa
kiitettiin KiVa-ohjelman olemassaolosta. Moneen kouluun ohjelma soveltuu hyvin, kuten
seuraavista kommenteista kéy ilmi:

“Meiddn kouluun ohjelma sopii hyvin ja sitd on helppo soveltaa eri oppiaineisiin.”

’

“kiusaamistilanteet ovat vihentyneet kiva koulu —ohjelman aikana.’

’

“Olemme tyytyvdisid tihdn ohjelmaan.’

30



OSA IV: Miksi koulu ei ole KiVa koulu?

KiVa-ohjelman ulkopuoliset koulut

KiVa-ohjelman ulkopuolella on rekisterdityméttomid kouluja arviolta 350. Néiden koulujen
joukosta valitsimme satunnaisesti kouluja, joiden rehtoreita haastattelimme puhelimitse
selvittddksemme syitd ulkopuolle jittdytymiselle. Puhelinhaastatteluilla saavutettiin 10
alakoulun, 10 ylédkoulun ja 4 yhtendiskoulun rehtoria.

Kaikki haastateltavat rehtorit olivat tietoisia KiVa Koulu -ohjelmasta. Suurimmalla osalla
rehtoreista mielikuva KiVa-ohjelmasta oli hyvin positiivinen. Moni heistd kuvasi ohjelmaa
myonteisesti kirjoittamalla esimerkiksi, ettd se on “positiivinen”, “toimiva”, “hyvd ajatus,
vaatii duunia”, “arvostava”, ’loistava”, “hyvd”, “tdydellinen”. Alakoulujen rehtoreista
noin puolet ja yldkoulujen osalta yksi rehtori kertoi mielikuvansa ohjelmasta olevan neutraali.

Lisdksi yhdelld yhtenéiskoulun rehtorilla ei ollut selkedd mielikuvaa ohjelmasta.

Haastateltavat yli- ja yhtendiskoulujen rehtorit olivat hieman alakoulun rehtoreita useammin
selvilld ohjelman sisdlloistd. Tarkempaa tietoa ohjelman siséllistd oli noin puolella
alakoulun ja 75% yld- tai yhtendiskoulun rehtoreista. Puolet alakoulun ja 85% yli- tai
yhtendiskoulun rehtoreista oli tietoisia KiVa-ohjelmaan liittyvéstd vaikuttavuustutkimuksesta.
Tietoa ohjelmasta rehtorit olivat saaneet monelta taholta, kuten esimerkiksi kollegoilta,
muiden koulujen opettajilta, tiedotusvilineistd, postitse, kunnalta ja messuilta. Yhdessi
koulussa oli poliisi suositellut ohjelman kayttoonottoa. Erds rehtori totesi, ettd tietoa on
saatu “joka paikasta” ja toinen kuvasi sitd tulleen “vaikka mistd”.

Kunnilla vaikuttaa olevan erilaisia linjauksia sen suhteen, millaisia kiusaamisen vastaisia
toimia he suosittelevat kouluille tai millaisia toimintamalleja he kouluilta edellyttévit.
Alakoulujen rehtorien mukaan painetta rekisterditymiseen ei ole kunnan taholta tullut.
Kolmessa kunnassa KiVa-ohjelman kiyttdonottoon oli kuitenkin kannustettu. Ylad- ja
yhtendiskoulujen kohdalla oli hieman useammin koettu jonkinlaista painetta
rekisterditymiseen kunnan taholta (viisi rehtoria neljdstd eri kunnasta) ja lisdksi kolme
rehtoria totesi, ettd KiVa-ohjelmaa on suositeltu kunnan linjauksessa.

Vain kahdella koululla ei rehtorin mukaan ole keskusteltu KiVa Koulu -ohjelman
kayttoonotosta. Muutamassa koulussa keskustelua kdytiin KiVa-ohjelman alkuvaiheiden
aikana, toisissa kouluissa keskustelu on nostettu esiin vuosittain.

Pédasiallinen syy olla ottamatta ohjelmaa kéyttoon oli koulussa vallitseva oma toimiva
kdytanne. Kahden alakoulun ja viiden yld- tai yhtendiskoulun rehtorit mainitsivat muita
kdytossd  olevia  ohjelmia.  Téllaisia  ohjelmia  olivat  esimerkiksi  Verso,
Hyve, “’seuraamuskulttuuri”, Vastuun portaat, Askeleet, Friends, Lion’s Quest ja Arvokas.
Lisdksi kahdessa alakoulussa ohjelmaa ei oltu otettu kidyttdon monen projektin
paéllekkdisyyden vuoksi. Yksi yldkoulun rehtori totesi itse haluavansa KiVa-ohjelman
kayttdon, mutta opettajakunta hinen mukaansa vastustaa ajatusta.
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Taloudelliset syyt olla kédyttimattda KiVa-ohjelmaa nousivat esiin rehtoreiden vastauksissa
harvoin. Kysyttdessd vain yksi alakoulun rehtori totesi sen olevan osasyynd sille, ettei
koulussa kiytetd KiVa-ohjelmaa. Kiire tuli esille viidessd haastattelussa, mutta tyypillisesti
toissijaisena syynd. Kahdessa koulussa oppilaiden taustaan liittyvind tekijoind mainittiin
maahanmuuttajien midrd. Yhden koulun kohdalla homeongelmat nousivat esille.

Yksi rehtori totesi, ettd toisessa hdnen johtamassaan koulussa KiVa-ohjelma on kaytossa.
Pienemmaén koulun kohdalla ohjelmaa ei oltu otettu kédyttoon. Kaksi rehtoria my0s totesivat,
ettd KiVa Koulu -ohjelman periaatteet ovat kylld koululla kéytdssé, vaikka materiaaleja ei ole.
Haastattelujen aikana yksi alakoulu péétyi rekisterdityméén ja yksi yhtendiskoulun rehtori
pyysi rekisterditymisohjeita. Ndissd kouluissa oli siis aikomus rekisterdityd, mutta sithen ei
oltu vield tartuttu.

Rekisterista poistuneet koulut

Kouluilta, jotka ovat poistuneet rekisteristd omasta pyynndstddan (14 koulua), pyydettiin
kommentteja sdhkdpostitse kdyton lopettamisen syistd. Niitd syitd olivat a) erityisoppilaiden
kanssa tydskentelyn haasteet, b) ylldpidon vaikeus pienesséd koulussa, ¢) muun henkilokunnan
motivointi ja d) halu kokeilla muita ohjelmia. Kaikkia syitd mainittiin yhta usein.

Rekisteroityneet ei-kayttajat

Sdhkopostikyselyn perusteella osa rekisterdityneistd kouluista ei aktiivisesti kdytd KiVa-
ohjelmaa (20% vastauksista, 65 koulua). Suurin osa néistd vastaajista (95%) kommentoi
jollain tavalla, miksi KiVa-ohjelma ei ole koulussa kdytdsséd. Pddasiallisesti vastauksista tuli

”»9

esille omavaraisuus, “pdrjdadmme hyvin ‘'omillamme ™. Omanlaisen mallin rakentaneet koulut
olivat suurin ryhmi (18 kommenttia) ja jotkut ilmoittivat jonkin muun ohjelman olevan

aktiivisessa kéytossd (7 kommenttia).

Koulun koko nousi esille monessa vastauksessa (21 vastaajaa) pddsyynd tai osasyynd
ohjelman sopimattomuudelle tai toisinaan vain mainittuna vastauksen yhteydessd. Usein
KiVa-ohjelma koettiin liian raskaaksi tai byrokraattiseksi ndissd pienissd kouluissa (10
vastaajaa) tai sitten kiusaamisen vihdisyyden vuoksi koulussa ei koettu tarvetta ohjelmalle (5
vastaajaa). Vain yhden koulun vastauksessa syyksi ohjelmasta luopumiselle esitettiin koulun
suuri koko. Seuraavat otteet havainnollistavat kommentteja koulun koon suhteen:

“Olemme pieni 26 oppilaan koulu ja meilld ei ole ollut tarvetta siihen.”

“Kolmiopettajaisella koulullamme olemme todenneet, ettei ainakaan kiva-menetlemd
sellaisenaan toimi (kiva-tiimi —ajattelu).”

[ ... Jkiusaamisen selvittely ohjelman mukaisesti on koettu kovin hankalaksi isossa

’

koulussa.’

Koulun henkil6kunnan tihed vaihtuminen oli myds tirked rehtoreiden mainitsema syy, miksi
KiVa-ohjelmaa ei ole koulussa kéytetty (12 vastaajaa). Tyypillisesti tdmi tuli esiin pienten
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koulujen yhteydessd. Niissd tapauksissa osaaminen ja innostus sekd joissain tapauksissa
myOs materiaalit olivat kadonneet, kuten seuraavista kommenteista nékyy:

73

inusta ohjelma on hyvd ja toimiva, mutta yhteyshenkilomme oli pitkid jaksoja

LR 31

poissa, eikd innostunutta varahenkilod loytynyt ja niin homma ‘kuivui’.

“viime aikoina Kiva koulu ei ilmeisesti ole ollut aktiivisesti kdytossd, koska pienen
koulun opettajakunta on vaihtunut jatkuvasti ja materiaali on kadonnut jonnekin

’

matkan varrella.’

Muutama rehtori kertoi myos fyysisen ympdriston tuomat ongelmat (sisdilmaongelmat)
haasteeksi KiVa-ohjelman kiytolle (2 kommenttia). Nédissd vastauksissa kyse oli ohjelman
luopumisesta pakon edessa.

Ohjelman soveltuvuutta pohdittiin myos oppilasaineksen kannalta. Kaksi vastaajaa toi esille
ohjelman soveltumattomuuden erityisoppilaille ja kahden yldkoulun rehtorin kokemuksesta
ohjelma ei sopinut yldkoulun oppilaille:

“Koulumme on sairaalakoulu ja oppilaat vaihtuvat jatkuvasti. Olemme kokeneet ettei
KiVa-koulu siksi sovellu meille.

“Yldkoulun materiaali ei kaikilta osin ollut oppilaidemme mielestd kiinnostava.”

Lisdksi kahdessa vastauksessa mainittiin vanhempien kanssa tydskentely haastavaksi.
Yhdessé palautteessa vanhemmat olivat vastustaneet KiVa-tiimin toimintamallia niin paljon,
ettd siitd oli lopulta luovuttu. Toisessa palautteessa ongelmaksi taas oli muodostunut
kiusaajan vanhempien vaatimus siitd, ettd tapaus voidaan vain ja ainoastaan kisitelld tiimissa.
Téssé tapauksessa koulu luopui KiVa-menetelmaésti, koska se esti muiden tydkalujen kayton.
Néma tapaukset tuovat esille sen, miten tirkedd on tehdéd yhteistytd kotien suuntaan myds
KiVa-ohjelman suhteen.

Monet vastaukset, joissa ensisijaisesti ilmaistiin, ettd KiVa-ohjelma ei ole kaytdssd, sisélsivat
kuitenkin kommentteja KiVa-ohjelman soveltamisesta (17 vastausta). Ohjelma on saattanut
olla apuna oman kiusaamisen vastaisen mallin rakentamisessa tai siitd on poimittu joitain
kiytanteitd. Muutamasta vastauksesta kdvi my0s ilmi, ettd materiaalit olivat jossain méérin
kiytossd edelleen. Seuraavat vastaukset kuvaavat, miten KiVa-ohjelma on ollut kéytossa tai
on edelleen osittain koulun kiytossa:

“Joitakin sen menetelmid kdytimme silti edelleen. Esimerkiksi kiusaamistilanteista
aiheutuvissa keskusteluissa kdytimme Kiva-menetelmid edelleen. Samoin teemme

’

Jjoitakin Kiva-ohjelmassa mukana olleita harjoituksia oppilaiden kanssa.’

“Saimme jonkin verran ideoita KiVa-koulu —ohjelmasta, mutta olemme nyt tehneet

’

suunnitelmista omanndkoisemme.’
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YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET KIVA KOULU -
OHJELMAN KAYTOSTA SUOMESSA

KiVa-ohjelma aktiivisessa kiytossa ainakin 1900 koulussa

Lihes 90% suomalaisista aktiivisesti toimivista kouluista on rekisterditynyt KiVa Koulu® -
ohjelman kayttijaksi (2 397 koulua). Heikoin edustus nikyi Iti-Suomen, Linsi- ja Sisi-
Suomen sekd Lapin aluehallintovirastojen alla. Kaikki koulutyypit ovat hyvin edustettuina
KiVa Koulu -ohjelmassa. Poikkeuksena olivat erityiskoulut, joista vain puolet on
rekisterditynyt KiVa kouluksi.

Rekisterdityneistd kouluista suurin osa (92%) on vastannut KiVa Koulu -ohjelmaan
kuuluvaan tilannekartoituskyselyyn vuosien 2009 ja 2013 wvililld. Suuri osa kouluista on
vastannut ldhes vuosittain (57% sinnikkditd vastaajia). Vastaamisaktiivisuus on kuitenkin
monissa kouluissa hiipunut (23% hiipuneita vastaajia) ja pieni osa ei ole koskaan vastannut
kyselyihin (8% haamuja).

Vastaamisaktiivisuudessa tuli esille eroja riippuen siitd, missid pdin Suomea koulu sijaitsee.
Huomionarvoista on, ettd Lénsi- ja Sisd-Suomen sekd Lapin aluehallintovirastojen alla
vastaamisaktiivisuus on heikompaa, ja ettd nidilld alueilla oli my0ds véhiten rekisterdityneitd
kouluja suhteutettuna Suomen koulujen maédrdin. Myos koulun tyyppi ja oppilasméadra
ndyttivit olevan yhteydessé tilannekartoitukseen vastaamiseen. Alakoulujen osalta erityisesti
pienet koulut ovat jéttédneet vastaamatta tai vastaaminen on hiipunut vuosien aikana.

Tilannekartoitukseen vastaamatta jéittiminen ei kuitenkaan aina ole merkki kéayton
lopettamisesta. Sdhkdpostikysely ldhetettiin koulun rehtorille, jos vastaaminen oli jadnyt
ainakin kahden viime vuoden aikana véliin (haamut ja hiipuneet). Y1i puoleen kyselyistd tuli
vastaus ja vastaajista yli 83% ilmoitti kiyttdvinsi edelleen ohjelmaa, aktiivisesti tai soveltaen.

Kaiken kaikkiaan tilannekartoitukseen vastaamisen sekd sdhkopostikyselyn avointen
vastausten perusteella voidaan paditelld, ettd KiVa-ohjelma on ainakin jossain méérin ollut
kaytossa kahden viime vuoden aikana noin 1900 koulussa.

Mikd on riittivad KiVa koulu toimintaa?

Tilannekartoituksen vastausten perusteella oppimateriaalien (esim. KiVa-oppitunnit ja -pelit)
kayttd on laskenut vuosittain. Kdyton hiipuminen nikyi myds lukuvuoden sisélld oppituntien
toteuttamisen suhteen. Koulujen aktiivisuus kiusaamistapausten selvittdmisessé ei kuitenkaan
ole laskenut vuosittain. Samoin monet suunnitteluun ja koordinointiin liittyvit asiat ndyttavat
pysyneen melko samoina eri vuosina.

KiVa-ohjelmaa sovelletaan usein. Mukauttaminen koulun toimintakulttuuriin sopivaksi on
luonnollista ja tarpeellistakin. Toisaalta tutkimusevidenssid erilaisten sovellusten
tehokkuudesta ei toistaiseksi ole. Onko KiVa Koulu -ohjelma tehokas, jos kdytetddn vain
ennaltachkdisevdd oppituntimateriaalia tai ainoastaan selvittimiskeskusteluja? Onko KiVa-
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peli vilttdimdton osa ohjelmaa? Voidaanko yhden vuoden KiVa-oppitunnit jakaa kahdelle
vuodelle? Tarvitseeko pienissd kouluissa noudattaa selvittimiskeskustelumenetelmii
kaikkine vaiheineen? Tulevaisuudessa olisikin tdrkedd selvittdd, kuinka hyvin KiVa Koulu -
ohjelma tehoaa, kun ohjelmasta kdytetddn vain osia tai kun ohjelmaa sovelletaan eri tavoilla.

Voiko KiVa koulu kiyttiii muita ohjelmia?

Padasiallinen syy sille, ettd KiVa-ohjelmaan ei oltu rekisterdidytty, oli jo olemassa olevat
omat hyvit kiytanteet tai kdytdssd oleva jokin muu ohjelma. Myds rekisterdityneet ei-
kayttéjét toivat jossain tapauksissa esille halun kokeilla jotain muuta. Toisaalta monissa KiVa
kouluissa on muitakin ohjelmia kiytossa KiVa-ohjelman rinnalla.

Térkedd on pohtia koko koulun tasolla sitd, mitd ohjelmia halutaan kidyttdd mihinkin
tarkoitukseen. Suomen laki edellyttdd kouluilta suunnitelmaa kiusaamisen ehkdisemiseksi ja
sithen puuttumiseksi (Perusopetuslaki 29§). KiVa Koulu -ohjelma pyrkii antamaan vilineet
nimenomaan kiusaamisen ehkdisemiseksi ja vdhentdmiseksi. Jos koululla on kéytdssd jokin
muu ohjelma, on syytd selvittid, onko kyseinen ohjelma riittdvd kiusaamisenvastaiseen
tyohon. Esimerkiksi paljon kdytossd oleva Vertaissovittelu ei ole tarkoitettu pidempidéin
jatkuvan kiusaamisen ratkaisukeinoksi (Gellin, 2011). Ttofi ja Farringon (2011) tutkivat
meta-analyysilld kiusaamisen vastaisten ohjelmien tehokkuutta. Tutkimuksen mukaan koko
koulun kattavat kiusaamisenvastaiset ohjelmat ovat yleensé tehokkaita, mutta yksi ohjelmien
elementti lisdsi kiusaamista: oppilaiden osallistuminen aktiivisesti kiusaamistapausten
selvittimiseen. Vaikka sovittelumenetelmédt ovat tirked osa koulun yhteisdllisen kulttuurin
rakentamisessa ja mahdollisesti kiusaamisen ennaltachkdisyssd, kiusaamistapausten
ratkomiseen ne eivét vilttdmattd sovellu.

KiVa Koulu -ohjelmaan on sisddnrakennettu monia ryhméytymiseen ja tunnetaitoihin
liittyvid osia. My0s vaikuttavuustutkimuksen perusteella KiVa-ohjelmalla on myonteisid
vaikutuksia my0s kouluhyvinvointiin ja koulumotivaatioon (Salmivalli, Garandeau &
Veenstra, 2012). Toisaalta KiVa-ohjelma ei kata kaikki mahdollisia sosioemotionaalisiin
taitoihin liittyvid asioita, joita koulutydssd ja yhteiskunnassa tarvitaan. Jotkut kouluista
ovatkin kokeneet tarpeelliseksi ottaa muita ohjelmia kayttoon, esimerkiksi niille vuosiluokille,
joihin KiVa-ohjelman oppimateriaali ei kohdistu.

KiVa osaksi koulun toimintakulttuuria

Monilla kouluilla, joilla KiVa-ohjelman kéytté vihentynyt, ohjelma on kuitenkin ollut apuna
omien kiusaamisen vastaisten kdytdnteiden kehittdmisessd. Namé koulut saattavat hyvin olla
vaiheessa, jossa kiusaamisen vastainen tyd on pysyva osa koulun toimintakulttuuria.

Haasteiksi KiVa-ohjelman ylldpidolle koettiin henkilokunnan motivoimisen vaikeus,
koulutason koordinoinnin puuttuminen, henkilokunnan vaihtuminen, resurssien puute
(tilaongelmat, tuntimidérien védhentiminen jne.) ja muut organisaatiomuutokset, jotka
kuormittivat koulun henkil6kuntaa.
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Ahtolan ym. (2013) tutkimuksessa tuli esille rehtorin tuen tirkeys KiVa-ohjelman
toteuttamisessa. Vastaava ilmio tuli esille tdmidn selvityksen aikana joidenkin rehtorien
kommenteissa — jos opettajia ei velvoitettu pitdmédén oppitunteja, ohjelman kaytto jai
hataraksi. Rehtorilta tuleva velvoite voi olla hyvinkin tirked tekiji ohjelman kaytossa.
Joissain tapauksissa rehtori myos palkitsee esimerkiksi KiVa-tiimid osallistumisesta
selvittimiskeskusteluihin. Koulujen sisdlld onkin térkeéd jakaa tehtdvit niin, ettd yksittdiset
opettajat eivét ylikuormitu ja ettd motivaatio sdilyy.

Kuntatasolla olisi niin ikddn tidrked miettid, miten tukea kouluja pitkédjénteisessa
kiusaamisenvastaisessa tyOssd. Resurssien viheneminen voi ndkyé suurina ongelmina pitkdn
aikavilin seurannassa. Taloudellisia menetyksid on hyvin vaikea arvioida, mutta jo lyhyelld
aikavililld resurssien puute védhentdd motivaatiota kayttdd ohjelmaa. Kéyton taso voi
luonnollisesti johtaa siihen, ettd positiivisia vaikutuksia lasten ja nuorten hyvinvointiin ei
saada aikaiseksi.

Lisdkoulutusta tarvitaan

Vuosien 2009-2011 vililla rekisterdityneet koulut saivat koulutusta maksutta. Tosin
koulutukseen pystyttiin  kutsumaan vain osa koulun henkilokunnasta. Ajoittain
sahkopostikyselyn vastauksissa nousi  esille koulutuksen tarve. Tilannekartoituksen
vastausten perusteella varsinkin yld- ja yhtendiskoulujen kohdalla lisdkoulutusta kaivattiin
oppituntiharjoitusten vetdmiseen. Jossain midrin myods KiVa-tiimildiset kokivat tarvetta
saada koulutusta kiusaamistapausten selvittamiseen.

KiVa Koulu -ohjelmasta pyrittiin rakentamaan suunnitteluvaiheessa helppokiyttdinen.
Kaikilla opettajilla ei kuitenkaan ole varmuutta oppituntien, erityisesti toiminnallisten
harjoitusten ohjaamiseen. Esimerkiksi osalla yldkoulun aineopettajista voi olla vihemmén
kokemusta vastaavan tyyppisten harjoitusten ohjaamisesta. On myds selvdd, ettd
selvittimiskeskustelumenetelmd vaatii perehtymistd. Erityisesti ndihin ohjelman osiin olisi
tarked tarjota kouluttautumismahdollisuuksia tulevaisuudessa. Ohjelman koordinointiin ja
ylldpitoon koulun tasolla olisi myds syytd kiinnittdd huomiota. Esimerkiksi kohdistetut
koulutukset rehtoreille ja koulun KiVa-vastuuhenkil6ille voisivat olla hyddyllisid ohjelman
sisddnajon ja ylldpidon kannalta.

KiVa Koulu -ohjelman piiivittiminen

Joitain ohjelmaan liittyvid kehittimistoiveita nousi esille selvityksen aikana.
Tilannekartoituskysely sai osakseen eniten kommentteja. Kysely koetaan liian raskaaksi
toteuttaa vuosittain ja siitd saatu palaute ei hyddyttinyt kaikkia kouluja. On tdrkedd, ettd
kyselyi kehitetddn paremmin vastaamaan koulujen tarpeita.

Yldkoulujen materiaalit saivat osakseen muutamia kommentteja. Jotkut harjoitteet koettiin
liian lapsellisiksi kyseiselle ikdtasolle. Tarkedd olisi vuosien kéyttokokemuksen perusteella
muokata ja kehittdd oppituntimateriaalia.
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Pienten (ala)koulujen kohdalla selvittimiskeskustelumenetelméd koettiin toisinaan liian
raskaaksi ja haastavaksi kédyttdd. Onkin tirked kysymys, voidaanko menetelméd kehittda
esimerkiksi keventdmalla sitd niin, ettd sen tehokkuus ei kuitenkaan laske.

Térkedd olisi myos selvittdd lisdmateriaalin  tai -koulutuksen tarve esimerkiksi
erityiskouluissa tai kouluissa, joissa on paljon maahanmuuttajia. Puolet erityiskouluista oli
jattaytynyt KiVa-ohjelman ulkopuolelle. Monet KiVa-ohjelmaa kéyttavét erityiskoulut
totesivat soveltavansa sitd. Ohjelmaa voidaan siis hyodyntdd myos erityiskouluissa, mutta ei
kaikilta osin. Olisikin hyodyllistd kerétd tietoa siitd, miten KiVa-ohjelmaa kdytetddn ndissé
kouluissa.

Kaiken kaikkiaan on oleellista ylldpitdd koulujen henkilokunnan mielenkiintoa ohjelmaa
kohtaan kehittdmailld sitd edelleen ja uudistamalla materiaalia. Erilaiset koulutuspdivét
saannollisin viliajoin ja mahdollisuus jakaa kokemuksia kollegoiden kanssa olisivat tdrked
tekijé ohjelman ylldpidon kannalta.

KiVa Koulu -ohjelmaan suhtaudutaan positiivisesti

Syyt  kokonaan KiVa-ohjelman ulkopuolelle jéttdytymiselle ovat moninaiset.
Puhelinhaastattelujen perusteella pidasiallinen syy on oma hyviksi koettu malli kiusaamisen
vastaiseen ty6hon. Kouluissa ollaan kuitenkin tietoisia KiVa-ohjelmasta ja siihen
suhtaudutaan yleensd mydnteisesti.

KiVa Koulu -ohjelma on edelleen laajalti kdytdsséd suomalaisissa kouluissa ja ndin ollen luo
raamit ja perustan kiusaamisen vastaiselle tydlle valtaosassa kouluja. Myds monet koulut,
jotka eivit aktiivisesti ohjelmaa endd kéytd, ovat saaneet KiVa-ohjelmasta apuvilineitd
kiusaamisen vastaiseen ty6hon.

Tamén selvitystutkimuksen aikana tuli esille koulujen tyytyviisyys siihen, etti KiVa-
ohjelma on olemassa. Jatkossa on tirkeéd pitdd KiVa-ohjelma ajan tasalla niin, ettd se vastaa
erilaisten koulujen tarpeisiin muuttuvassa yhteiskunnassa. Vastaavaa koko maan kattavaa
yhteistd kdytdntdd ei maailmanlaajuisesti ole. Yhteiset, tutkimustietoon perustuvat kiytanteet
varmistavat sen, ettd koulujen kiusaamisen vastaisen ty6 pysyy laadukkaana.
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MENETELMAT

Tutkimuksen osallistujat

Tutkimuksen kohteena olivat toisaalta kaikki KiVa kouluksi rekisterdityneet koulut ja
toisaalta koulut, jotka ovat jddneet KiVa Koulu -ohjelman ulkopuolelle tai lopettaneet
ohjelman kéyton.

Kaikkien KiVa Koulu -ohjelmaan rekisterdityneiden koulujen tiedot 1oytyvit KiVa Koulu -
tietokannasta. Tietokantaan on merkitty koulun rekisterditymisvuosi, joitain tietoja koulusta
kuten koulun tyyppi ja koko sekd osoite- ja yhteystiedot. Tiedot perustuvat koulujen
ilmoitukseen rekisterditymisen yhteydessd. Koulut voivat myods omatoimisesti piivittdd
tietojaan vuosittain.

Selvittadkseni KiVa-tietokannassa olevien koulujen suhteellista osuutta Suomessa sekid
paivittddkseni tietoja koulujen lakkautumisista kéytin raportin laatimisessa apunamme
Tilastokeskuksen raportteja ja taulukoita (SVT, 2012 ja 2013). Opetushallituksen WERA-
tietokantaa kaytin selvittddkseni erityiskoulujen maéddrin Suomessa (WERA - web-
raportointipalvelu, 2011). OPH WERA-tietokantaa oli niin ikdin alustana tietoldhteeni
kouluista, jotka eivit ole rekisterdityneet KiVa kouluksi.

Tilannekartoituskysely

KiVa  kouluksi  rekisterdityneet  koulut ovat  voineet  vuosittain  vastata
tilannekartoituskyselyyn. Oppilaille suunnattu kysely on ollut kdytossd kevédstd 2009 ja
henkilokunnalle suunnattu kysely kevédstd 2010 ldhtien. Téssd selvityksessd kaytin
oppilaskyselyd ainoastaan vastaamisaktiivisuuden indikaattorina. Sisdllon suhteen keskityin
henkilokuntakyselyihin. Henkilokuntakysely on kohdistettu alakoulun luokkien 1. ja 4.
luokanopettajille (Liite 1) ja yldkoulun 7. luokan teemoja toteuttaneelle henkil6lle (Liite 2).
Liséksi koulun KiVa-vastuuhenkildlle on oma kyselynsé (Liite 3). Tilannekartoituskyselyjen
suhteen tarkastelin vastaamisaktiivisuutta sekd KiVa Koulu -ohjelman ennaltaehkdisevien ja
kohdennettujen toimenpiteiden kdyttéd kouluissa.

Vastaamisaktiivisuus

Vastaamisaktiivisuuden maéérittelin sen mukaan onko koulu eri vuosina vastannut joko
oppilaskyselyyn tai jompaankumpaan henkilokuntakyselyistd. Pyrin luokittelemaan koulut
vastaamisaktiivisuuden mukaan sinnikkdisiin (systemaattisesti vastanneet lihes vuosittain),
herdnneisiin (aloittaneet vastaamisen vasta 2012), hiipuneisiin (vastanneet ennen vuotta 2012,
mutta eivat endd 2012 tai 2013) sekd haamuihin (eivit koskaan vastanneet).

Ennaltaehkiiiseviit toimenpiteet

Oppitunnit ja teemat 2010-2013. Kohdeluokkien 1., 4., ja 7. vastuuopettajille suunnatuissa
kyselyisséd selvitettiin, miten aktiivisesti alakoulun KiVa-oppitunteja (Liite 1: sivu 4/11) ja
yldkoulun KiVa-teemoja pidetdin (Liite 2: sivu 4/13).
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KiVa-pelit ja KiVa Street 2010-2013. Kohdeluokkien 1., 4., ja 7. vastuuopettajille
suunnatuissa kyselyissd kysyttiin, ovatko oppilaat pelanneet KiVa-pelid (Liite 1: sivu 6/11.)
tai kdyneet KiVa Streetilld (Liite 2: sivu 8/13).

Viilituntivalvojien KiVa -huomioliivien kiyttiminen 2011-2013. Koulun KiVa-toiminnasta
vastaavalta henkildlta kysyttiin huomioliivien kdytostd (Liite 3: sivu 10/22)

Yhteistyo vanhempien kanssa 2011-2013. Vanhempien kanssa tehtdvidstd yhteistyOstéd
kysyttiin koulun KiVa-vastuuhenkil6ltd (Liite 3). Kyselyssd selvitettiin, miten vanhemmille
on tiedotettu ohjelmasta (sivu 7/22) sekd onko koululla suunnitelma, kuinka vanhemmille
tiedotetaan tiimin selvittdmistd tapauksista (sivu 5/22).

Kohdennetut toimenpiteet

Kaikki kohdenneltuihin toimenpiteisiin liittyvdt kysymykset kysyttiin koulun KiVa-
vastaavalta (Liite 3).

Suunnitelma tapausten ohjaamisesta tiimille 2011-2013. Onko koululla laadittu
suunnitelma, miten kiusaamistapaukset ohjataan KiVa-tiimille? (sivu 5/22).

Suunnitelma selvittimiskeskusteluiden pitimisestd 2011-2013. Onko koululla laadittu
suunnitelma, milloin selvittimiskeskustelut pidetdan? (sivu 5/22).

Seurantakeskustelujen jirjestiminen 2011-2013. Jirjestetiinkd seurantakeskustelut
systemaattisesti selvittimiskeskustelujen yhteydessd? (sivu 14/22).

Selvittimiskeskustelujen kirjaaminen 2011-2013. Onko kiusaamistapauksien selvittiminen
kirjattu? (sivu 15/22).

Seulonnassa ja selvittimiskeskusteluissa olleiden tapausten lukumdidri 2010-2013.
Tapausten méddrd poimittiin vastauksesta tarkan lukumddrdn tai arvion perusteella (sivu
12/22). Jos vastaus oli ei tiedossa tai ei yhtddn tapausta, lukumééra koodattiin nollaksi.

Selvittimiskeskustelun menetelmdi 2010-2013. Tarkastelun kohteena oli koulun kayttima
menetelmd (KT vai YH) kiusaamistapausten selvittdmiseen (sivu 13/22).

Selvittimiskeskustelujen koettu tehokkuus 2010-2013. Miten tehokkaiksi henkil6kunta
kokee selvittimiskeskustelut? (sivu 16/22).

Koordinointi ja koulutus

KiVa-vastuuhenkilo 2011-2013. Koulun KiVa-toiminnasta vastaavalta henkil6ltd kysyttiin,
onko koulussa nimetty henkilo, joka on perehtynyt KiVa-toimintaan ja vastaa ohjelman
toteutuksesta, ja kuka tdimé vastuuhenkil6 on? (Liite 3: sivu 4/22).

KiVa Koulu -ohjelman virtuaalikoulutuspaketti 2011-2013. Sekd KiVa-toiminnasta
vastaavalta henkil6ltd (Liite 3: sivu 18/22) ettd kohdeluokkien vastuuopettajilta (Liite 1: sivu
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8/11 ja Liite 2: sivu 10/13) kysyttiin, missd méérin opettajille suunnattu virtuaalikoulutus on
heille tuttu.

Koulutuksen tarve 2011-2013. Sekid KiVa-vastuuhenkiloltd (Liite 3: sivu 17/22) ettd
kohdeluokkien vastuuopettajilta (Liitel: sivu 7/11 ja Liite 2: sivu 9/13) kysyttiin koulutuksen
tarpeesta kiusaamisen ja KiVa-ohjelman suhteen.

Sahkopostikysely

Lahetin sdhkopostikyselyn sellaisten koulujen rehtoreille, joiden koulusta ei ole vastattu
kahden viime vuoden aikana yhteenkdén tilannekartoituskyselyyn. Rehtoreilta pyysin
vastausviestind kommentoimaan kahteen kysymykseen: 1) Onko KiVa Koulu ohjelma
edelleen koululla kéytossd? Lisédksi riippuen vastauksesta pyysin vapaasti kommentoimaan:
2a) Missd madrin KiVa-ohjelmaa kiytetddn koulussanne? tai b) Miksi KiVa ei ole kdytossd?

Sdhkoposti ldhetettiin 14.11.2013 ja uudelleen 27.11.2013 rehtoreille, joilta vastauksia ei
tullut. Osa séhkOposteista ei mennyt perille vastaanottajan sdhkopostin toimimattomuuden
vuoksi, tai sitten vastaanottaja oli ldhtenyt kyseisestd koulusta. Niissd tapauksissa ldhetin
viestin uudelleen koulun rehtorille vastausviestissd saatujen tai koulun nettisivujen tietojen
perusteella.

Puhelinhaastattelut

Puhelinhaastattelujen avulla pyrin selvittdméén ensisijaisia syitd sille, miksei koulu ole
rekisterditynyt ohjelman kayttdjaksi. OPH WERA-tietokannasta poimittiin koulut, jotka eivit
olleet KiVa-tietokannassa. Ndiden koulujen joukosta poimittiin satunnaisesti kouluja, joiden
rehtoreiden yhteystiedot haettiin internetistd. Haastattelut toteutti Turun yliopiston KiVa
Koulu yksikon toimistosihteeri Henna Ruohonen.

Haasteeksi nousi rehtoreiden tavoitettavuus. Erityisesti pienten alakoulujen kohdalla rehtorit
olivat yleensd kiinni myds opetuksessa. Yksi yhtendiskoulun rehtori ei halunnut osallistua
puhelinhaastatteluun. Rehtorin haastatteluja saatiin kaiken kaikkiaan kymmenelti alakoululta
(yrityksid 18), kymmeneltd yldkoululta (kaikki tavoiteltavat vastasivat) ja neljdlta
yhtendiskoululta (yrityksia kuusi).

Haastatteluissa noudatettiin  puolistrukturoitua tutkimushaastattelurunkoa (Liite 4).
Haastattelut toteutettiin marras-joulukuussa 2013 ja olivat kestoltaan lyhyitd, noin 10
minuuttia.
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Liite 4. Puhelinhaastattelu runko
Kohdistettu kouluihin, jotka eivit ole rekisterdityneet KiVa Koulu® -ohjelmaan
Kysymykset:

1. Oletko tietoinen KiVa Koulu -ohjelmasta?
a. Jos ei, on mahdollista saada lisdtietoa
b. Jos kyll4, kysely jatkuu

2. Minkilainen mielikuva sinulla on KiVa Koulu -ohjelmasta?
a. Misté kuullut?
b. Onko tietoinen ohjelman siséllgista?
c. Onko tietoinen ohjelman vaikuttavuustutkimuksesta?

3. Onko koululla keskusteltu KiVa-ohjelman kédyttoonotosta?
a. Milloin keskusteltu?
b. Mihin keskustelussa pdadytty ja miksi?
c. Onko ollut painetta rekisterdityd esimerkiksi kunnan taholta?

4. Tarkennusta syistd miksi koulu ei KiVa-ohjelmaan rekisteroitynyt:
a. Koululla toimiva kiusaamisenvastainen ohjelma. Mika?

b. Taloudelliset syyt

c. Kiire

d. Erityiskoulu tai muu vastaava peruste oppilaiden taustaan liittyen

e. Koulun epdmaiidrdinen tilanne (lakkautusuhan takia motivaatiopuutetta,

organisaatiomuutoksia, tilaongelmia yms.)

5. Onko kunnalla jokin linjaus KiVa-ohjelman suhteen?
a. Onko tietoinen KiVa-ohjelman kdytdstd muissa kunnan kouluissa?

44



Liite 1 KiVa Koulu henkilékunnan tilannekartoituskysely 2012 sivu 1/11

Tervetuloa tayttamaan kysely!

Koulutunnus:

Opettajasalasana:

Kijaudu kyselyyn

KiVa Koulu henkilokunnan tilannekartoituskysely 2012 sivu 2/11

Tervetuloa henkilokunnan tilannekartoitukseen!

Tarkoitus on, etta jokaisesta koulusta vastaa yksi henkild kutakin "kohdeluokkaa" eli 1., 4. ja 7. luokkaa kohti. Esimerkiksi kolmesarjaisesta
alakoulusta (1-6 vuosiluokat) vastaisi tdssa ominaisuudessa 3 luokanopettajaa alakoulun 1. luokalta ja 3 luokanopettajaa alakoulun 4. luokalta eli
yhteena siis 6 henkilda. Liséksi jokaisesta koulusta vastaa koulun KiVa-toimintaa yleisesti koskeviin kysymyksiin yksi henkil6é (esim. rehtori,
tiimin edustaja tai koulun KiVa-toiminnasta vastaava henkilé). Taman henkilon on syyta tutustua etukateen kyselyn paperiversioon ja
selvittaa, miten KiVa-tiimi on toiminut kysytyissa asioissa ja miten ohjelman koordinointi ja muut kysytyt asiat on koulussa hoidettu.

Edellinen sivu Seuraava sivu

KiVa Koulu henkilokunnan tilannekartoituskysely 2012 sivu 3/11

Missa ominaisuudessa Sina vastaat kyselyyn?

HUOM: Kutakin kohdeluokkaa (koulun kaikki 1., 4. ja 7. luokat) kohden vastaa yksi opettaja tai muu henkildkunnan jasen. Esimerkiksi luokat 1a, 1b
ja 1c: yksi vastaaja kutakin luokkaa kohti. Taméa vastaaja on se henkild, joka on pitanyt useimmat oppitunnit/teemat luokalle.

Alakoulun 1. luokan edustajana
Alakoulun 4. luokan edustajana
Ylakoulun teemoja 7. luokalla toteuttaneena henkilona

Koulun KiVa-toiminnasta vastaavana henkilona tai KiVa-tiimin edustajana (HUOM: Perehdy etukéteen kyselyn paperiversioon ja selvita, miten
KiVa-tiimi on toiminut kysytyissa asioissa ja miten ohjelman koordinointi ja muut kysytyt asiat on koulussa hoidettu.)

Edellinen sivu Seuraava sivu
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Mitka KiVa-oppitunnit olet pitéanyt kouluvuoden 2011-2012 aikana?

0sa yksi

ei ... | kokonainen | kaksoistunti
oppituntia S
oppitunti

Oppitunti 1:
Oppitunti 2:
Oppitunti 3:
Oppitunti 4:
Oppitunti 5:
Oppitunti 6:
Oppitunti 7:
Oppitunti 8:
Oppitunti 9:
Oppitunti 10:

Edellinen sivu Seuraava sivu


Miia Sainio
Liite 1

Miia Sainio
Text
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0 = taysin eri mielta
1 = melko eri mielta
2 = en osaa sanoa
3 = melko samaa mielta
4 = taysin samaa mielta

tdysinerimieltd 0 1 | 2 3 4 taysin samaa mielta
Oppitunnit soveltuvat tarkoitukseensa (kiusaamisen ennalta ehkaisemiseen ja
vahentamiseen)

Oppilaat ovat ottaneet oppitunnit innokkaasti vastaan

Edellinen sivu Seuraava sivu

KiVa Koulu henkilokunnan tilannekartoituskysely 2012 sivu 6/11

Ovatko oppilaat pelanneet KiVa-pelia?

Pelattu oppitunneilla
Ei ole pelattu oppitunneilla, mutta annettu ohjeet miten pelata kotona

Ei ole pelattu eiké ohjeistettu oppilaita pelaamaan

Edellinen sivu Seuraava sivu

KiVa Koulu henkilokunnan tilannekartoituskysely 2012 sivu 711

Millaista koulutusta/perehdytysta/tukea Sina tarvitsisit jatkossa KiVa Koulu -ohjelman toteuttamisessa? Voit valita useamman vaihtoehdon, jos
haluat.

En koe tarvitsevani tukea, materiaalit sindnsa riittavat
Tarvitsisin lisdkoulutusta kiusaamisesta ja sen mekanismeista
Tarvitsisin lisdkoulutusta oppituntien pitdmiseen ja harjoitusten vetamiseen

Tarvitsisin vertaistukea kollegoilta, jotka ovat toteuttaneet oppitunteja minua kauemmin

Edellinen sivu Seuraava sivu

KiVa Koulu henkilokunnan tilannekartoituskysely 2012 sivu 8/11

Tiedatkd KiVa Koulun www-sivuilla olevasta virtuaalikoulutuspaketista?

En ole kuullut sellaisesta
Olen kuullut siita, mutta en ole itse tutustunut
Olen kaynyt katsomassa materiaalia

Olen kayttanyt virtuaalikoulutusta aktiivisesti

Edellinen sivu Seuraava sivu
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Muita kommentteja ja palautetta:

Edellinen sivu

KiVa Koulu henkilokunnan tilannekartoituskysely 2012

Kysely valmis!
Tallenna vastauksesi painamalla Laheta painiketta.

Edellinen sivu

KiVa Koulu henkilokunnan tilannekartoituskysely 2012

Kiitos vastauksistasi ja hyvaa paivan jatkoa!

Kiitos
vastauksistasi!

sivu 9/11

Seuraava sivu

sivu 10/11

Lahetad

sivu 11/11



Liite 2

KiVa Koulu henkilokunnan tilannekartoituskysely 2012

Tervetuloa tayttamaan kysely!

Koulutunnus:

Opettajasalasana:

Kijaudu kyselyyn

KiVa Koulu henkilokunnan tilannekartoituskysely 2012

Tervetuloa henkilokunnan tilannekartoitukseen!

sivu 1/13

sivu 2/13

Tarkoitus on, etta jokaisesta koulusta vastaa yksi henkild kutakin "kohdeluokkaa" eli 1., 4. ja 7. luokkaa kohti. Esimerkiksi kolmesarjaisesta
alakoulusta (1-6 vuosiluokat) vastaisi tdssa ominaisuudessa 3 luokanopettajaa alakoulun 1. luokalta ja 3 luokanopettajaa alakoulun 4. luokalta eli
yhteena siis 6 henkilda. Liséksi jokaisesta koulusta vastaa koulun KiVa-toimintaa yleisesti koskeviin kysymyksiin yksi henkil6é (esim. rehtori,
tiimin edustaja tai koulun KiVa-toiminnasta vastaava henkilé). Taman henkilon on syyta tutustua etukateen kyselyn paperiversioon ja
selvittaa, miten KiVa-tiimi on toiminut kysytyissa asioissa ja miten ohjelman koordinointi ja muut kysytyt asiat on koulussa hoidettu.

Edellinen sivu

KiVa Koulu henkilokunnan tilannekartoituskysely 2012

Missa ominaisuudessa Sina vastaat kyselyyn?

Seuraava sivu

sivu 3/13

HUOM: Kutakin kohdeluokkaa (koulun kaikki 1., 4. ja 7. luokat) kohden vastaa yksi opettaja tai muu henkildkunnan jasen. Esimerkiksi luokat 1a, 1b

ja 1c: yksi vastaaja kutakin luokkaa kohti. Taméa vastaaja on se henkild, joka on pitanyt useimmat oppitunnit/teemat luokalle.

Alakoulun 1. luokan edustajana

Alakoulun 4. luokan edustajana

Ylakoulun teemoja 7. luokalla toteuttaneena henkilona

Koulun KiVa-toiminnasta vastaavana henkilona tai KiVa-tiimin edustajana (HUOM: Perehdy etukéteen kyselyn paperiversioon ja selvita, miten

KiVa-tiimi on toiminut kysytyissa asioissa ja miten ohjelman koordinointi ja muut kysytyt asiat on koulussa hoidettu.)

Edellinen sivu

KiVa Koulu henkilokunnan tilannekartoituskysely 2012

Mita KiVa-teemoja olet toteuttanut kouluvuoden 2011-2012 aikana?

Teema 1: Ei
Teema 2: Ei
Teema 3: Ei

Teema 4: Ei

Edellinen sivu

Kyl
Kyl
Kyl
Kyl

: montako tuntia teeman kasittelemiseen on kaytetty aikaa?
: montako tuntia teeman kasittelemiseen on kaytetty aikaa?
: montako tuntia teeman kasittelemiseen on kaytetty aikaa?

: montako tuntia teeman kasittelemiseen on kaytetty aikaa?

tuntia
tuntia
tuntia

tuntia

Seuraava sivu

sivu 4/13

Seuraava sivu


Miia Sainio
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Miten olet toteuttanut teemoja kouluvuoden 2011-2012 aikana? Voit valita useamman vaihtoehdon, jos haluat.

Teemapaivina
Puolikkaina teemapaivina

Oppituntien sarjana

Edellinen sivu Seuraava sivu
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Minka oppituntien aikana olet toteuttanut teemoja?

Oletko luokanvalvoja tai muu henkildkuntaan kuuluva, kuka?

Edellinen sivu Seuraava sivu
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0 = taysin eri mielta
1 = melko eri mielta
2 = en osaa sanoa
3 = melko samaa mielta
4 = taysin samaa mielta

tdysinerimieltd 0 1 | 2 3 4 taysin samaa mielta
Teemat soveltuvat tarkoitukseensa (kiusaamisen ennalta ehkaisemiseen ja
vahentamiseen)

Oppilaat ovat ottaneet teemat innokkaasti vastaan

Edellinen sivu Seuraava sivu
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Ovatko oppilaat pelanneet KiVa Streetia?

Pelattu koulussa
Ei ole pelattu koulussa, mutta annettu ohjeet miten pelata kotona

Ei ole pelattu eiké ohjeistettu oppilaita pelaamaan

Edellinen sivu Seuraava sivu
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sivu 9/13

Millaista koulutusta/perehdytysta/tukea Sina tarvitsisit jatkossa KiVa Koulu -ohjelman toteuttamisessa? Voit valita useamman vaihtoehdon, jos

haluat.

En koe tarvitsevani tukea, materiaalit sindnsa riittavat
Tarvitsisin lisdkoulutusta kiusaamisesta ja sen mekanismeista
Tarvitsisin lisdkoulutusta teemojen toteuttamiseen ja harjoitusten vetamiseen

Tarvitsisin vertaistukea kollegoilta, jotka ovat toteuttaneet teemoja minua kauemmin

Edellinen sivu

KiVa Koulu henkilokunnan tilannekartoituskysely 2012

Tiedatkd KiVa Koulun www-sivuilla olevasta virtuaalikoulutuspaketista?

En ole kuullut sellaisesta
Olen kuullut siita, mutta en ole itse tutustunut
Olen kaynyt katsomassa materiaalia

Olen kayttanyt virtuaalikoulutusta aktiivisesti

Edellinen sivu

KiVa Koulu henkilokunnan tilannekartoituskysely 2012

Muita kommentteja ja palautetta:

Edellinen sivu

KiVa Koulu henkilokunnan tilannekartoituskysely 2012

Kysely valmis!
Tallenna vastauksesi painamalla Laheta painiketta.

Edellinen sivu

Seuraava sivu

sivu 10/13

Seuraava sivu

sivu 11/13

Seuraava sivu

sivu 12/13

Laheta
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Kiitos vastauksistasi ja hyvaa paivan jatkoa!

Kiitos




Liite 3 KiVa Koulu henkilokunnan tilannekartoituskysely 2012 sivu 1/22

Tervetuloa tayttamaan kysely!

Koulutunnus:

Opettajasalasana:

Kijaudu kyselyyn

KiVa Koulu henkilokunnan tilannekartoituskysely 2012 sivu 2/22

Tervetuloa henkilokunnan tilannekartoitukseen!

Tarkoitus on, etta jokaisesta koulusta vastaa yksi henkild kutakin "kohdeluokkaa" eli 1., 4. ja 7. luokkaa kohti. Esimerkiksi kolmesarjaisesta
alakoulusta (1-6 vuosiluokat) vastaisi tdssa ominaisuudessa 3 luokanopettajaa alakoulun 1. luokalta ja 3 luokanopettajaa alakoulun 4. luokalta eli
yhteena siis 6 henkilda. Liséksi jokaisesta koulusta vastaa koulun KiVa-toimintaa yleisesti koskeviin kysymyksiin yksi henkil6é (esim. rehtori,
tiimin edustaja tai koulun KiVa-toiminnasta vastaava henkilé). Taman henkilon on syyta tutustua etukateen kyselyn paperiversioon ja
selvittaa, miten KiVa-tiimi on toiminut kysytyissa asioissa ja miten ohjelman koordinointi ja muut kysytyt asiat on koulussa hoidettu.

Edellinen sivu Seuraava sivu
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Missa ominaisuudessa Sina vastaat kyselyyn?

HUOM: Kutakin kohdeluokkaa (koulun kaikki 1., 4. ja 7. luokat) kohden vastaa yksi opettaja tai muu henkildkunnan jasen. Esimerkiksi luokat 1a, 1b
ja 1c: yksi vastaaja kutakin luokkaa kohti. Taméa vastaaja on se henkild, joka on pitanyt useimmat oppitunnit/teemat luokalle.

Alakoulun 1. luokan edustajana
Alakoulun 4. luokan edustajana
Ylakoulun teemoja 7. luokalla toteuttaneena henkilona

Koulun KiVa-toiminnasta vastaavana henkilona tai KiVa-tiimin edustajana (HUOM: Perehdy etukéteen kyselyn paperiversioon ja selvita, miten
KiVa-tiimi on toiminut kysytyissa asioissa ja miten ohjelman koordinointi ja muut kysytyt asiat on koulussa hoidettu.)

Edellinen sivu Seuraava sivu
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Onko koulussa nimetty vastuuhenkild(t), joka on perehtynyt ohjelmaan kokonaisuutena koordinoi ohjelman toteuttamista ja opastaa tarvittaessa
muita ohjelman kayttoon liittyvissa asioissa?

Ei

On, KiVa-tiimin jasen

On, KiVa-tiimi kokonaisuudessaan
On, rehtori

On, vararehtori

On, muu henkilékuntaan kuuluva henkild

Edellinen sivu Seuraava sivu


Miia Sainio
Liite 3
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Onko koulussa yhteinen kirjallinen suunnitelma KiVa-toiminnan toteuttamisesta seuraavissa asioissa:

1. Onko suunnitelma, mille luokille oppitunnit pidetaan / milla luokilla teemoja toteutetaan?

Ei
Kylla

Kerro, milla luokilla

2. Onko suunnitelma, milloin KiVa-tiimin selvittdmiskeskustelut pidetaan (onko niille varattu aika esim. lukujarjestyksesta, tai onko muutoin sovittu
milloin ne pidetaan, esim. valitunneilla, koulupaivan jalkeen...)?

Ei
Kylia

Kerro, milloin

3. Onko suunnitelma, miten tapaukset ohjataan tiimille?

Ei
Kylia

Kerro, miten

4. Onko suunnitelma, miten vanhemmille tiedotetaan tiimin selvittamista tapauksista?

Ei
Kylla

Kerro, miten

Edellinen sivu Seuraava sivu
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Onko koulun oppilaille tiedotettu KiVa Koulu -ohjelmasta (niin etta kaikki vahintaankin tietavat koulun olevan KiVa Koulu)?

Ei
Kylla, "kohdeluokille" (1., 4. ja 7. luokille)
Kylla, kaikille oppilaille

Edellinen sivu Seuraava sivu
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Onko vanhemmille tiedotettu KiVa Koulu -ohjelmasta (niin etta kaikki vahintaankin tietavat koulun olevan KiVa Koulu)? Voit valita useamman
vaihtoehdon, jos haluat.

Ei
Kylla, on lahetetty koteihin www-sivuilla oleva vanhempien tiedote

Kylla, on pidetty vanhempainilta jossa on kerrottu KiVa -toiminnasta

Edellinen sivu Seuraava sivu
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Onko koulussa jarjestetty koko henkilokunnan yhteinen kokouspaiva/keskustelutilaisuus KiVasta?

Ei
Kylia

Edellinen sivu Seuraava sivu
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Onko tilannekartoituksen tuloksista tiedotettu

henkilokunnalle

Ei Kylla
oppilaille Ei Kylla
vanhemmille Ei Kylla

Edellinen sivu Seuraava sivu
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Ovatko valituntivalvojien huomioliivit olleet kaytdossa 2011-20127?
Ei lainkaan

Satunnaisesti

Kylla, kaikilla valvaijilla

Edellinen sivu Seuraava sivu
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Montako tapausta lukuvuoden 2011-2012 aikana koulussanne on ollut nk. seulonnassa (seka tiimille paatyneet tapaukset etta muut koululle
ilmoitetut kiusaamisepailyt, joissa ei lopulta ollut kysymys kiusaamisesta)?

ei tiedossa

ei yhtaan tapausta Text

(tarkka lukumaara) tapausta

tarkka lukumaara ei tiedossa, arviolta noin tapausta

Edellinen sivu Seuraava sivu

KiVa Koulu henkilokunnan tilannekartoituskysely 2012 sivu 12/22

Montako tapausta lukuvuoden 2011-2012 aikana koulussanne on paatynyt tiimin kasittelyyn (selvittdmiskeskustelut)? HUOM: jos yksi oppilas on
ollut prosessissa useita kertoja, jokainen naista lasketaan eri tapaukseksi.

ei tiedossa

ei yhtaan tapausta

(tarkka lukumaara) tapausta

tarkka lukumaara ei tiedossa, arviolta noin tapausta

Edellinen sivu Seuraava sivu
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Mitéa menetelmaa koulunne KiVa-tiimi on kiusaamistapausten selvittamisessa kayttanyt 2011-2012?

johdonmukaisesti KT-menetelmaa

johdonmukaisesti YH-menetelmaa

vaihtelevasti KT ja YH tapauksesta riippuen

vaihtelevasti KT ja YH tiimin jAsenesta riippuen

sovellettua selvittamiskeskustelumenetelmaa, joka ei ole selvasti KT eika YH

en 0saa sanoa

Edellinen sivu Seuraava sivu
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Onko koulunne KiVa-tiimi jarjestanyt seurantakeskustelut kiusaamisen loppumisen varmistamiseksi?

Ei
Satunnaisesti

Kaikissa tapauksissa

Edellinen sivu Seuraava sivu


Miia Sainio
Text
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Onko koulussa kaytetty selvittdmiskeskusteluihin tarkoitettuja lomakkeita tai kirjattu kiusaamistapausten kasittelyprosessi muulla tavoin?

Ei
Kylia

Edellinen sivu Seuraava sivu
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0 = Huonosti/Ei lainkaan
1 = Melko huonosti

2 = En osaa sanoa

3 = Melko hyvin

4 = Erinomaisesti

Huonosti/Ei lainkaan 0 = 1 | 2 = 3 4 Erinomaisesti
Miten hyvin selvittamiskeskustelut ovat arvionne mukaan johtaneet toivottuun
lopputulokseen (kiusaaminen loppunut)?

Edellinen sivu Seuraava sivu
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Millaista koulutusta/perehdytysta/tukea koulussanne tarvittaisiin jatkossa KiVa Koulu -ohjelman toteuttamisessa? Voit valita useamman
vaihtoehdon, jos haluat.

Emme koe tarvitsevamme tukea, materiaalit sindnsa riittavat

Tarvitsisimme lisakoulutusta kiusaamisesta ja sen mekanismeista

Tarvitsisimme lisakoulutusta oppituntien/teemojen pitdmiseen ja harjoitusten vetamiseen
Tarvitsisimme lisékoulutusta kiusaamistapausten kasittelyyn

Tarvitsisimme vertaistukea kollegoita, jotka ovat toteuttaneet ohjelmaa meitéa kauemmin

Edellinen sivu Seuraava sivu

KiVa Koulu henkilokunnan tilannekartoituskysely 2012 sivu 18/22

Onko KiVa Koulun www-sivuilla oleva virtuaalikoulutuspaketti tuttu koulunne henkilokunnalle?

Emme ole kuulleet sellaisesta
Tiedamme sen olemassaolosta ja jotkut henkildkuntaan kuuluvat ovat tutustuneet siihen
Henkilbkunta on kayttanyt virtuaalikoulustusta aktiivisesti

Olemme yhteisesti perehtyneet virtuaalikoulutuspakettiin esim. koulutuspaivana

Edellinen sivu Seuraava sivu
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Muita kommentteja ja palautetta:

Edellinen sivu Seuraava sivu
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KYLLA, haluamme osallistua Vuoden KiVa Koulun valintaan ja koulumme tilannekartoitusten (oppilas- ja henkilokuntakyselyjen) vastauksia
voi hyddyntaa valinnassa

El, emme osallistu Vuoden KiVa Koulun valintaan

Edellinen sivu Seuraava sivu
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Kysely valmis!
Tallenna vastauksesi painamalla Laheta painiketta.

Edellinen sivu Laheta

KiVa Koulu henkilokunnan tilannekartoituskysely 2012 sivu 22/22

Kiitos vastauksistasi ja hyvaa paivan jatkoa!

Kiitos
vastauksistasi!



Liite 4. Puhelinhaastattelu runko
Kohdistettu kouluihin, jotka eivit ole rekisterdityneet KiVa Koulu® -ohjelmaan
Kysymykset:

1. Oletko tietoinen KiVa Koulu -ohjelmasta?
a. Jos el, on mahdollista saada lisdtietoa
b. Jos kylld, kysely jatkuu

2. Minkilainen mielikuva sinulla on KiVa Koulu -ohjelmasta?
a. Mistd kuullut?
b. Onko tietoinen ohjelman sisélloista?
c. Onko tietoinen ohjelman vaikuttavuustutkimuksesta?

3. Onko koululla keskusteltu KiVa-ohjelman kéyttoonotosta?
a. Milloin keskusteltu?
b. Mihin keskustelussa pdddytty ja miksi?
c. Onko ollut painetta rekisterdityd esimerkiksi kunnan taholta?

4. Tarkennusta syistd miksi koulu ei KiVa-ohjelmaan rekisterditynyt:
a. Koululla toimiva kiusaamisenvastainen ohjelma. Mika?

b. Taloudelliset syyt

c. Kiire

d. Erityiskoulu tai muu vastaava peruste oppilaiden taustaan liittyen

e. Koulun epdmaédirdinen tilanne (lakkautusuhan takia motivaatiopuutetta,

organisaatiomuutoksia, tilaongelmia yms.)

5. Onko kunnalla jokin linjaus KiVa-ohjelman suhteen?
a. Onko tietoinen KiVa-ohjelman kéytostd muissa kunnan kouluissa?
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